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مقدمة الترجمة العربية 


مقدمة الترجمة العربية 
سوسير وفتجنشتين 


يتناول أستاذ فلسفة اللغة وعلومها روي هاريس (1931 - 2015) في 
وہنا أهم:موتزين غل النک ر الج یا یامن انا جارد نيط نر 
اون اتون ي راناج إلى التوسيع في ايت ينين الخ هة 
نل منتصف القرن العشرين وحتى يؤمنا هذا يقفان وراء أ هم النظريات 
والسجالات في مجال العلو aT‏ 
وما سمي «المنعطف اللغوي» ذ في الفكر الغربي بدأ اعتماداً على آرائهما 
ال انع ليشكل ما عرف بالبنيوية وما بعد البتيؤية وصنوها ما بعد 
حداثة. ولأن هذا المنعطف يخضع في يومنا هذا إلى مراجعات نقدية 
ة لا بمكن متابعتها دون التعمق في أصوله ومشاکله» فإن سوسير 
0 التحقاناهتماماخاصاً. وقد اختار هاريس منهج المقارنة 
اء ؛ نقدية عميقة ودقيقة وشيقة شيقة لنتاجهما الإشكالي العسير. 
ازئة في عشرة فصول يختص كل واحد منها بمبحث لغوي رئيس 
سير وفتجنشتين. الفصل الأول «النصوص والسياقات» 
لتاريخي الذي تطور ت في سياقه آراء المفكرين وجاءت 
من قناعات. وهاريس يحرص طوال فصول الكتاب 


ومفهوم ضفي حيوية خاصة ور ا 
إعيرا الملافة بين اللغة والعلح» ماايضغي 1 اد 
وا 


ض للقناعات التي اعتمدها المفكران ]ا 
تاف الکتاب أنه لا يتعرض للقناعا : و ب٢‏ 
تسميتها وعرضها دون تمایق ل يأل ال 0 1 00 
34 پر یوران مس رو و ی o‏ 
أفاقاً واسعة أمام مزيد من التعمق والدرس في هذا الميدان 

يسبع د اريس في بناية كتابة أن يكون سوم ٣‏ 
أحدهما على نتاج الآخر. لکن هذا لا يمنعه من | 4 
آزائهماء ومفتاحه المعتمد لدخول هذا المسار هو تب: 
واعتمادهما تشبيه اللغة باللعبة منطلقاً. لکن المقارنة 
أهم أسئلة فلسفة الفكر اللغو ي الحديث. والواقع أن كبا 
يوم نشر عام 1988 ميدانا لم يطرقه أحد قبله» لا لأن الف 
الكثير من الباحثین مدخلین متباعدين إلى اللغة 
“ل لان فكرين مختاقين هنا متا التحليا , 
اد 4ای پڑی را ۱ 55200 7 
کا ديس أنها أساءت فھم سوسیں: ل 
يه ا ت الكثير من محاز لات الم 
۱ اہ مس ير وین ا 
ی ا ا ۱ 

9 لتي يجريها ہار 5 


ہوسیر وفتجنشتین 
وتشخيص الأسئلة التي ينشغل بها. و عو مرو وم 
شر أول هذه البحوث غام 1980 أي أنه سبق كتات ها 

أن الأخير لم يطلع عليه لأنه لا یأئي علی ذكره. البحث ذ یڈ 
وني ٹیسلٹون.آسٹاذ الدراسات اللاهوثية ذ 5 5 سق حو 
هر منطيقا العهد الجديد والوصف دشي ای ۴ 0 ف 
ہب وچ من كتابه هذا تحت عنوان مرا مان 
فلسفة فتجنشتین اللغوية والفهم البنيوي لسوسير فبدأ من تشخیص تقاط 
لہ pea‏ أن كليهما يفهم اللغة فهماً وظيفياً حيث الوظائف 
بو رماي عي متداخلة في شبكة أوسع من الوظائف 
اللسانية» كما أن كليهما قر بضيق أفق التعريف المرجعى أو الإشارى 
اتی وغلب عليه المواضعة أو القواعد. كلاهما 1 ثنائية الفكر 
ان واعتمد التقابل بین النحو العميق والنحو السطحي مع دعوة إلى 
الوصول إلى ما یقع خلف السطح بالرغم من رفضهما النظر إلى اللغة على 
با قملية عقلية أو ذاتخلية: 
ْ ينعطف جدل ثيسلتون بعدها إلى تحديد نقاط الاختلاف المهمة بين 
الاثثين. وأبرزها أن فتجنشتین يقيم تقابلاً بين نحو الاستخدامات المختلفة 
غة من جهة ونحو سطحها الخارجي الذي يقرره العُرف اعتباطياً من جهة 
ل ى. نجد لدی البنيوية نوعاً مختلفاً من التقابل يقع بين الرسالة والشفرة» 


(1) Anthony ©. Thiselton, The two horizons: New Testament Hermeneutics 7 
Philosophical Description with Special Reference to Heidegger, Bultmann, Gada 1 
er, and Wittgenstein, Paternoster Press, Exeter, 1980. 
(2) «Wittgenstein and Structuralism» ibid, Pp. 428- 431. 


نے 
-تٍ> 


سس 
رم _ے .6سس گا گس7ب 
۱ 1 لة وینٹجھا. لگن البنيوية ےی , 
وتعٹي الشفرۃ هنا النظام الذي بسبق الرس جم ضرم س۳ 
59 علاقة فغلية مقبولة بين الشفرة ا شي 6 ومع 
.چھوید سن چ زلم تفلح محاولات الدى ‏ 
الرسالة على مستوى السطح. وهو عجز لم ۱ عوة إلى 
التعدد الدلالي في تفاديه. هذا الإشكال يقود ٹیسلتون إلى اختلاف |. 
مهم بين الائنين على مستوی علاقة:الشفرة بالمعئی. يستمد البنيريرن 
مادة تحليلاتهم من التاريخ أو من الحياة الإنسانية» لكنهم بالرغم من ذل 
سومسیعش سر سی سی پار رآ 
کرش تير الف ةا لظ بن المتعالية ينيف ترما اللجة بيدما الأخبيرة دريل 
را2 نجار :طلا پیر کہ نوز نوا اد منت ریا 
القول إن اللغة متجذرة في الحياة. وهو ما يدعو ٹیسلتون إلى الانحیاز 
لفتجنشتين الذي يرى أنه يشترك مع التقليد التأويلي (الهر مني وطيقي) فى 
إدراك الأهمية القصوى للحالة الخاصة. البشر یستخدمون اللغة على نحو 
إبداعي» وهم بالتالي یخرجون دائماً من عباءة النماذج العمومية. فتجنشر. 
یحیل أسس الاستخدام اللغوي في «البحوث الفلسفية» إلى الخصوصيات 
المحيطة بألعاب اللغة لا إلى النظم. وهو يبتعد بهذاء بحسب ثيسلتون, 
عن سوسير وعن كتاب فتجنشتين الفلسفي الأول «رسالة منطقية لغويةا 
على حد سواء. لا ينفي موقف فتجنشتین هذا وجود انتظام لا یتم التواصل 
بون و لكنه ينجو من مجاولة البنيونين جشر عبات من الامنتخدام البشري 
للغة في نماذج معدة سلفاً. 
غنالك مقارنات أخرى ہین سو سین وف جنشتين جاءت بعد نشر کتاب 
هاريس. أبرزها وأقربها إلى هاريس الو رقة التي قدمها الباحث اللغوي 


(1) م. ن. ص 430 


سوسیر وفتجنشتین 13 
ہوجو سے و وو وو و و ےج 
النرويجي أريلد يوتاكر إلى مؤتمر افتجنشتین والعلوم اللغويةة”". يشير 
يؤتاكر: في ورقته” إلى نقاط الالتقاء والافتراق بين المفكرّين و يض 
العلاقة بينهما في سياق قضية أكبر في فلسفة اللغة. يرى يوثاكر أن هنالك 
مدخلين لفهم اللغة؛ الأول شكلاني /08/ يسبق فيه التركيب النحوي 
١‏ الدلإلة» بینما الآخر سياقي لدناعرعادر0) يرق آن السياق هو ما يمنح كلماتنا 
معناها. بدلا من فكرة التنافر المعتاد بين الخدخلینء يذهب يوتاكر إلى أنهما 
يلتقيان في نهاية المطاف. ذلك أن الفصل بين الشكل والتعبير المنعيّن 
في المدخلین يقود 5 محالة إلى ميتافيزيقا تكون لسانية تارة وفلسفية 
تارة أخرى: تهرب كل من الشكلانية والسياقية من مادية اللغة ومن فهم 
الطبيعة الخاصة للشكل في اللغة نحو بنية ثابتة مفترضة في الأولى أو 
انحو سياق يقع خارج اللغة في الأخرى. وهما بهذا المعنى وجهان لعملة 
واحدة. يقدم يوتاكر فتجنشتين ممثلاً للمدخل السياقي» بینما يرى أن 
رومان ياكوبسون الذي بدأ من علم الصوت وانتهى إلى شفرة مادية مفارقة 
للاستخدام اللغوي يمثل المدخل الشكلاني. أما سوسير فيحاول یوتاکر 
النأي به عن التأؤيلات البنيوية» وتأويل ياكبسون على نحو خاص؛ ذلك 
أن هذه التأويلات ابتعدت عن محاولات سوسير الأصيلة في التأكيد على 
ذلالية الإشارة اعتماداً على بحوثه في نحو اللغات المقارن لا علم الصوت 
ا وهو الرأي الذي لقي اعتراضاً في المؤتمر من اليزابث ريغال التي 


1( نشرت وقائع المؤتمر في كتاب: 

Paul Henry and Arild Utaker eds. Wittgenstein and Contemporary Théo 
of Language, Papers read at the French-Norwegian seminar in Skjolden, 232 
May 1992, Wittgensteinarkivet ved Universitetet i Bergen, Bergen 1992. 
ررقة يوتاكر:‎ 0 5 
«Form in Language: Wittgenstein and Structuralism», ibid. pp. 199- 215. 


سوسیر وفتجر و 
۔ییس سسس.-. سس 
رات أن الزواج الذي عاول زئاكر عفده بين سوسير دنین زواع 
إكراه"", وئه یحاول أن يظهر أن نتجنشٹین لم یٹمکن من باو نهاية الشرير 
الذي قطغه سوسیر. وسأعود إلى هذه النقطة عند مناقشة منهج هاريس, 

تؤكد الباحثة بريجيث بيرلتش في مقالتها اسوسیر وفتجنشٹین: اعتباطي: 
الئحو واستقلاله» © أن نقاط اللقاء بين المفكرين تفوق في أهميتها نقاط 
الاختلاف. عمل الاثنان على تحديد العلاقة بين اللغة والفكر والواقع 
فحاول سوسير أن يكتشف بنية اللغة» بينما حاول فتجنشتين أن يكتشف 
بنية الفكر. ومحاولاتهماء كما ترى بيرلتش» قادت إلى نتائج مهمة بصدہ 
بنیة المعرفة البشرية. كلاهما تصدى لنظرية أن اللغة مرآة للواقع فقلبها 
7 00 تمثيلنا للواقع تشكله اللغة؛ بينما ذهي 
فتجنشتين إلى أن هذا التمثيل يشكله التواصل الإنساني والممارسات 
الإنسانية» اللغوية منها على وجه البخصوصض7. وتخلص اليلحلة ا 
مقارنة مفصلة لمفهومي النحو والاعتباطية لديهما إلى أن فتجنشتين قد 
أضاف دراسة النحو العميق إلى دراسة النحو السطحيء بینما منح سوسير 
دراه الخو اس فی مہا نھ جیا يجيد اليو اللي زو چ ن ان : 
ما نيستطيع أن نقول؛ بیتدا يحدد نجوس وسیر الكيفية الت تقوله بها كا | 


اعتمد الاعتباطية والاستقلالية في النظر إلى النحو. كما أنه اتفقا على 


(1) م.ن. ص 217. 

(2) نشر البحث في كتاب: 

ich, «Saussure and Wittgenstein: The arbitrariness and autonomy 

„ Brigitte سے‎ OY Werner ed., Et multum ا‎ multa; Festschrift für Peter 
` gf grammar” وى سس‎ Narr Verlag: 1998. Pp. 142 - 152 

wunderli zm م.ن. ص144.‎ )3( 


: أن الصلة بين الكلمات والأشياء لا تتأمن عبر إطلاق اسم أو تخصيص 

تصنيف لغوي يشير إلى الأشياء بل بفعل قواعد اعتباطیة ثنشا اجتماعياً 

پل بتشكيل العلامة واستخدامها. كلاهما قبل أولوية الخعنى على 

٠‏ الشكل وأولوية التزامن على التعاقب. وأخيراً هنالك اتفاقھما الذي يؤكده 

كتابنا هذا على مقارنة اللغة وقياسها باللعبة ذاث القواعد الثابتة. إذ اللخة لا 

۱ تمارس أو تُدرّس إلا إذا انطلقنا من افتراض أنها تبقى في كل مرحلة من 
مراحل تطورها لعبة تخضع لقواعد ثابتۃ(*. 

تشير النماذج التي أتينا على ذكرها إلى أهم النقاط التي تشغل الباحثين 

في سياق هذه المقارنة. وبالرغم من الخلافات بينهم بصدد مدى التشابه 

والاختلاف بين الاثنين فا موضوعة الشکلانیة والسياقية التي أثارها يوتاكر 

تعد الأساس الأول لمدار هذه المقارنات. وهي في الواقع ما يمنح كتابنا هذا 


أهميته في الوقت الراهن. أول ما يثير الانتباه في مقارنة هاريس أنه يبدأ من 
سوسير ویقیس به فتجنشتين» فكأن سوسير قد بلغ في الشوط منتهاه وظل 
فتجنشتين يسعى في أعقابه لاهثاً. وهذا التصور للعلاقة بين الاثنين هو ما 
نجده لدى يوتاكر الذي أتينا على ذكره آنفاًء حيث أنه نأى بسوسير عن بنيوية 
كوبسون والبنیویین ابتداءً وركز على أصوله المنهجية في النحو المقارن 
ينتهى إلى أن سوسير قد أنجز ما عجز فتجنشتين عنه؛ أي النظام اللغوي 
ذي يعتمد مادية اللغة ووجودها المتعين دون مصادرات مسبقة. لكن متابعة 
ر اللاحق لفکر روي هاريس اللّغوي يثير عندي تساؤلاً لا مفر منه. 

أسس هاريس فى العقدين الأخيرين من حياته مدخله الخاص إلى فهم 
غة والتواصل Ns:‏ اللسانیات التكاملية یہلا( اع صا 27810002 101 ونشط 


۱ ٢ تسس‎ 


: رر اة التكاملية للغة والتواصل ى 
للترويج له فأسس ونب بنیز ذورية تتناول موضوعة ۴ 
8 وصارث هذه په 4 نفدم كنب هاريس اللاحقة الخطورز 
: 7 س ا واللغة والتواصل؟ اا 
کت بلي وروت را ملحلاه انح 
ين استراتيجيته في إجراء المقارنة بين المفکرین. 

یری كريستوفر هوتن © وهو زميل هاريس ومن المتحمسين لنظرین | 
التكامليةء أن التكاملية ترفض الإقرار بوجود ضمانات ونقاط مرجعية ٹا 
تتحکم بالتواصلء ذلك أثنا نجد أنفسنا دائماً وسط تيار زماني ومكاني 
وتواصلي متدفق, ولا يمكن لنا الخروج من هذا التيار ورصدہ من زاو 
لغوية محايدة. وتعتمد التكاملية على مسلمتين رئيستين. الأولى القول إن 
ما يكون العلامة لا يكون معطى على نحو مستقل عن الحالة أو الموقف 
الذي ترد فيه العلامة أو عن التجليات المادية لها في الحالة المتعينة. 
ولد ى أن قيمة العلامة (دلالتها) وظيفةٌ تتصل بالكفاءة التكاملية التى 
يفترض هاريس وجودها©. والتکامل هنا هو حضور العلامات د 
في الفعاليات الخاصة التي تمثل منشأها الأول. ذلك أن التكاملية لني 
ا ت توعد نسي عة ال یا ررد 
فة بهذا تعد شكلاً من أشكال الفعالية لا 
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من التجارب دون حدود. والمعر 


ہے_ ہہ ہہ چا 


and Communications London, Routledge» 1996. 


ay, Bright Pen. د‎ 2009 
tegrational Linguistics» in Language 


(1) Roy Harris, Signs, Language 

0) Roy Harris, After Epistemology و‎ 

() Christopher Hutton, «Roy Harris and In 
Sciences 33 (2011) 

)4( Roy Harris, After Epistemology: 2 73 


شی 17 
س 
تراكماً لا لومات؛ وهي تعتمد تطوير الفرد للقدرات التي اكتسبها وعدلها 
عبر عدد لا نهائي من السياقات التي يغذي بعضها البعض الآخر. وفي هذا 
يكمن التكامل ٠‏ هذا الفهم للغة يضع التكامليين 


في تضاد سومیں 
5 هوتن أن التكاملية 1 


رفضت نموذج سوسير في مجالات الاعتباطية 
والخطية والمعنی والقواعد ووجود اللغات كأنظمة©. 
يجمل هاريس منهجه التكاملي بالقول: «ليست المعرفة عملية الوصول 
إلى شيء يقع خارج ذائك. المعرفة برمتها تتکون داخلياً بفعل مقدرة 
الإنسان على توليد العلامات» والعالم الخارجي يقدم المادة الداخلة 
في هذه العملية الإبداعية لكنه لا يحسم مسبقاً ما يخرج عنها. بهذا تنشأ 
العلامات» وبالتالي المعرفة من المحاولات الإبداعية الساعية إلى دمج 
الفعاليات المتنوعة التي تتوفر لدى الإنسان القدرة عليها. ثم يضيف أن 
دخول هذه المعرفة بوساطة التواصل في شبكة جديدة من الدلالات يجعل 
ا عولد عن هذه العملية أمززا:يتتجاوز ما يعزفه'الشتخض. بهذا يكون البشر 
گان لاس تیخدمین للنة, 
قد لا يفي هذا العرض المبتسر آراء هاريس حقھا. والواقع أن بعضاً 
من الدراسات التطبيقية المهمة قد صدرت في ضوء منطلقاته©. لکن ما 


Ibid, p. 162.‏ )1( 
Ibid, p.74.‏ )2( 
Ibid, p. 162.‏ )3( 
Ibid, p. 166.‏ )4( 
5 ور التطبيقات هذا المنهج ما يتوفر باللغة العربية مقال روي هاريس «في حرية الكلام؟ 
للنشورة في كتاب «الأيديولوجيا واللغة» تحرير: جون إي. جوزيف وتالبوت جي. تیلر؛ 
ا - اام غر (دار الشؤون الثقافية العامة بغداد 2008) ص ص. 285- 

: - ۱ د رذج اللساني السوسيري الذي «يقترح في 
لقال فهو يتجرد من هويتي كل من 
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سوسير سس 


می لاني تلو ألكا اريس اللغویة آن نظريته ۱ ہس 
اا اا ریا اوا ادات وار ما ر 
رورپ ا ہہ تار درگ ذاہتجا الفاكير.مر 
جنمیں المتأخز رفي الضازا بب قزاغد اللعبةالَریة أبزز الما 
ة انتاعم ف يه 
لاسي سی ية أبرز الملامم 
المشتركة بين هاريس وفتجنشتين. أما التببد الذي نادزی 
تجنشتين بقؤانين تحکمة نو سیر التي إنقلب هو نفسه عليھا ام يتجاح 
الى تسن الى وات كيل نوا وتاہ 
أميل إلى وضع فتجنشتين في الصدارة بوصفه المدخل إلى فهم حدود 


المنعطف اللغوي وإمكاناته» وهذا 


7 


الِاحث لے محمود شوك 


وای ا لل ات ا رواوہ نت 
الانعطافة اللغوية في الفلسفة مسارات متعددة» ولکتتا نستطیع أن نميز 
خطين أساسيين: الخط الأول يتمثل بفلسفة التحليل اللغوي التي آفتحھا 
فلاسفة كبار أهمهم مور ورسل وفريجه وکارناب والخط الثاني هو الثورة 
الألسنية التي قادها سوسيرء التي اتخذت الطابع البنيوي وكان من أعلامها 


رولان بارت وميشيل فوكو وجاك ديريدا و 


المتكلم والسامع, 2. کک رر سيان ا لفعل الکلامء 3. 


من مضمون ما یقال.) ص ص 285 286. 


وهنالك کنا 


وكتاب (سوسیر ومؤولوه» الذي نشر الكلابي مقدمه E‏ 


ليفي شتراوس: تكمن أهمية 


و یجرد 
بان مهمان لهازيس قام بترجمتهه) د. 
جزاء (دار الكتاب الجديد, 2006) 
الکوفۃع3ء 2013. وقد 


طبق كريستوفر هوتن نفسه ر و التكاملية في عدة دراسات تاريخية کا بی 
«علم اللغة والرايخ الثالث: فاشية اللغة الأم والعنصر وعلم اللغة» (ووون 
Christopher 1 Hutton, Linguistics and the Third Reich: Mother-tongue,‏ 
Fascism, 26 and the 6٤ of Language, Routledge.‏ 
وكتابه «العلامات والمعنى والتجربة: مدال )اتکام زیر زی 


٠ :‏ مت والسيميائية»؛ (2015) 
Signs, Meaning and Experience‏ وفيه تر سافر للشانيات الأكاديمة. 


| .وبين وفتيجنظيتون 19 
ا EK SELD‏ سمو سوه نسب 
زجنشتين أنه يمثل كلا الاتجاهين» وهو يعدّ مرجعاً مهما لكليهما وتشكل 
لم ومقارباته أساساً نظرياً لكليهما.)”» 
يبقى كتاب هاريس العميق والجميل هذا جدیراً باهتمام کل من يطمح 
إلى ترصين فهمه للغة بعيدأ عن الموضات الفلسفية والفكرية المتغيرة 
الزائلة. الأسئلة التي يتعمق هاريس في نبش جذورها ومآلاتها بعين 
زتودية عارفة باقية في يومنا هذا وهي المنطلق والسبيل لمن يهمه أمر اللغة 
والتواصل. وصف الناقد والأكاديمي المعروف وليم بينيت في عرضه 
لكتاب ما أنجزه هاريس بالقول: «يقدم الأستاذ هاريس للقارئ بفضل 
جمعه مهارة تأويلية عالية ومعرفة موثوقة بحقله أفضل ما يمكن من وصف 
للتشابهات بين هذين العلمين شديدي الاختلاف في الفكر الحديث.» © 
إن ما يضيف إلى أهمية الدراسة أنها تمضي مع المفكرين إلى آخر الشوط 
فتتلمس عبر النظر النقدي العمیق النهايات المغلقة التي ينتهي إليها ولعهما 
بقياس اللعبة فكأنه بذلك يمهد الحقل لإسهامه الخاص. 

أختم بالشكر المتجدد لجهود أخي الأستاذ شريف هاشم الزميلي في 
مراجعة الصياغة العربية للترجمة وجهود الصديق العزیز د. حسن ناظم في 

منح الکتاب فرصة الوصول إلى القراء ضمن دراسات الكوفة الغراء. 

فلاح رحيم 
صيف 2019 /كندا 


"(1) محمود شوكت شتیه» الودفیغ فتجنشتين من اللغة المنطقية إلى منطق اللغة»» دراسات في 

العلوم الإنسانية والاجتماعية» المجلد 46: العدد 1ء المحلق 2 2019ء ص67. 

(2) William Bennett, in The Modern Language Review, vol. 85, No. 3 (July, 1990 
PP. 740- 741. 

يلاحظ بينيت أن الغلبة لسوسير في نہایة الطاف, وهو ما يؤكد سؤالي يصدد منهج المقارنة. 


ہہ گی 


مل حظتان عن ترجمة المقتبسات 


كا لس سي يوي ا 


ملاحظتان عن ترجمة المقتبسات 

تثير أية مناقشة في الإنجليزية لأعمال 
لتر يداف الم ی نیا اليم نے ابا اي 
ا ا الو ا كت ع سل 
الترجمات الإنجليزية المنشورة لأعماله كما تظهر في مصادر الکتاب 
ي عندما ساورني الشك في دقتها. المقاطع ال من سوسير 
مأخوذة من ترجمتي الخاصة لكتابه (الصادرة في لندن عام 1983). تبقى 
المصطلحات المثيرة للإشكال» كما هو متوقع» langage, langue, parole,‏ 
Sprache, 2‏ . وقد تعاملت مع هذه الكلمات الخمس کما 20 كلملة 
سو سیر 408886] تر حمت ع الدوام هنا بوصفها «لغة) معرعررها دون 
أن ترافقها أداة تعريف أو تنکیر إنجليزية. كلمة فتجنشتين ٥۸٥9م‏ بر جمت 
کف نحو متنوع إما ١لغة» langue‏ وإما «اللغة» وەہوصەا ءدل: لا يبدو 
مترجموه إلى الإنجليزية آبهين لهذا التمييز دا مصطلح سو سیر ع۸ا 
تُرجم على أنه «اللغة) ءعوهناوهها ءا أو ١لغة‏ مااءع هس ونوا ق وتُرجم أحياناً 
اترکیاً لغو يأ» Linguistic structure‏ أو «نظاماً لغوياً» ٥٥‏ افنرہ .inguistie‏ 
وترجمت كلمة ماهم على أنها «كلام» على نحو ثابت. الكلمة الألمانية 
522 معروفة بإشكالية معناها المزدوج بالنسبة لفكرتي «الجملة النحوية» 
6 و(«المقولة» 097][و0م10م: مرة أخرى لا يبدو أن جرجی 


سوسير وفتجنشتين مشاكل في 


ن هلين البديل.. 
فتجنشتين: قد اخثاروا ما يدغو إلى الرضا بين هدين بديلين دائماً. 


a 0‏ كان + 5 : 0 
بقية المصطلحات التقنية سيشار إليها في النص حيث دنت 


رر و المقتيسة من اي صو | ۱ 
agha hoj‏ رز 2 
عزسي انام على اولي ما ترجمات ا 
ود, عزمي إسلام 
تقل أهمية عن هاتين الترجمتين ویمکن للقارئ العودة إل کا 
للمقارنة. وقد عمدت في عدة مواضع إلى إجراء تعديلاتن على ا( 
لس الما وجدت ضروريا لتوحيد ترجمة المصطلح ر 
وكان التصرف لازماً مع ترجمة المقاطع المأخوذة من كتا 5 
اقتبس هاريس من ترجمته هو للكتاب التي أضافت مقاطع جديرة 
ترجمة ويد باسكن الأولى ©. : 


01( فرديناند دي سوسيرء علم اللغة العام ترجمة: د. یوئیل يوسف عزيز مراجعة | نص | 

د. مالك یوسف ال مطلبي دار الشؤون الثقافیة العامق بغداد» 1985 

2) لودفیغ فتجنشتين, 6ت نیم ری ارفروافووو اک 

الغفار مكاوي «الكويت», 0)). ۱ 

)03 أودفيك فتغنشتاين» تحقیقات فلسفیق تربره وتقديم وتعليق: د. عبد الرزاق بد / 
العرر بية للترجمةء 2007). 

وفرديناند دي سوسیں علم اللسان العا ت: عبد 

eral Linguistics: "Translated by Wade Baskin. 

umbia University Press, 2011. 


016 القادرقينيني» (أفريقيا الشرق»‎ 
و‎ nd de Saussure, Course in Ge” 
by Perry Meisel and Haun Saussy, Col 


المختصرات 


المختصرات 


أب: الكتابان الأزرق والبني لفتجنشتين» الاقام تشيز إلى الصقضاتہ 
Blue and Brown Books, 4 edn, R. Rhees (ed.) (Oxford‏ 
University Press, Oxford, 1969).‏ 


ع ل ع: محاضرات في علم اللغة العام لسوسيرء الرقم الأول يشير إلى 
الصفحة في النص الفرنسي المعتمد لطبعة عام 1922 الذي أعاد تقديمه 
ت. دي مورو في الطبعة النقدية (بيوء باریس؛ 1972) وإلى ترجمتي 
الكتاب إلى الإنجليزية التي صدرت عن دار بکورٹ عام 20.1983 


Cours de linguistique ginerale. Numbers refer to the pagination 
of the standard 1922 edition, reproduced in T. de Mauro’s Edition 
critique (Payot, Paris, 1972) and in the English translation by R. 
Harris (Duckworth, London, 1983). 


ن ف: النحو الفلسفي لفتجنشتين» الأرقام تشير إلى الصفحات. 
Philosophical Grammar, R. Rhees (ed.), A. Kenny (trans.)‏ 
(Oxford University Press, Oxford, 1974).‏ 


ب ف: بحوث فلسفية لفتجنشتين» الأرقام تشير إلى الفقرات إلا إذا 
تھ کت 


قم الثاني في الترجمة العربية يشير إلى رقم الصفحة في ترجمة د. یوئیل یوسف عزیز التي 
رت تحت عنوان علم اللغة العام؛ وسأشير إلى الكتاب اختصاراً بكلمة «المحاضرات.؟ 
الأرقام والفقرات ذاتها في ترجمة د. عزمي إسلام إلى العربية. م. 


ا 


philosophische Untersuchungen, 2nd edn, G. E. M- Anscombe 
R. Rhees (eds), 6. E. M- Anscombe (trans.) (Oxford Universıty 
Oxford, 1958). 


+1685 
٦‏ ۰ ملاحظات عن ات الرياضيات مہ > لفتجنشتین. الأرقام تشیر إلى 
3rd edn, G. H. von‏ 


Remarks on the F oundations of Mathematics, 
wright, R. Rhees and G. E. M. Anscombe (eds), 9. F- M. Anscgmbe 
(trans.) (Oxford University 71688, Oxford, 197 8). 


ا ر ا 
7۶٤0 Logico-Philosophicus: corrected 2nd edn, D. FE ۵‏ 
and B. F- McGuinness (eds and trans.) (Routledge & Kegan Paul,‏ 


London, 1972). 


المقدمة 


سس 


المقدمة 


بےمتواوووہمو و 
تكن معروفة في العالم من قبلء بل هو تاريخ آراء متصارعة بصدد الطريقة 
التي علينا اعتمادها في تحليل اللغة. . وهو في هذا لا يجمعه بتاريخ الجغرافیا 
أو الفسيولوجيا أو أيّ من العلوم الطبيعية إلا أقل القليل. 

انقسم البحث اللغوي في العالم الإغريقي الروماني إلى ثلاث شعب 
الہ المنطى» والبلاغة الفح TOE‏ 
مؤسسية في المنهاج الدراسي للجامعات الأولى في أورويا. . وهو تقسيم 
.ترك أثراً لا يمحي على كل الفكر اللغوي في التقليد الغربي حتّی يومنا هذا 
ظلّ البحث الأكاديمي يميل بالإجماع إلى قبول هذا التقسيم لا رفضه. 
لگن سؤال العلاقة بين المنطق والبلاغة والنحو ظل يطفو على السطح 
ان مركز اهتمام أكاديمي مكثف. وكان في قلب فلسفة الصياغيين 
6 آلقروسطية. كذلك كان هذا التقسيم حاسماً في عمل أساتذة 
لبور رويال اهنزه 2014 في القرن السابع عشر. وها قد عاد اليوم مرة أخرى 
كون قضية محورية في النقاشات بصدد اللغة. 


سوسير وفتجئشتین. 

قل كل منھما بطريقه الخاصة حركة فكرية تدكنت ہی 
کر اللغوي في القرن العشرين. وكلاهما كان فاص في | 
تقويم جذرية الوا الذي تلعبه اللغة في الشؤون البشرية. 7٦‏ 
تب علی إعادة لقریم مده كنا يلي ا ۸ ا 
بالنسبة لفھمنا للعالم الذي نينر 


اللغة؛ والفلسفةء و اله 
الأناسة). كان أمام الفكر اللغو یا الذي اججرچہ بر 
اياي 
كر من التأويلان 007 والتفاسير والنقد. ويمكن أل | 
تقديم لل كام لهذا الميدان اليوم ك كير الحجم» ولیس من | 
جح0 2 


أن يشابع العناصر المعقدۂ التي أثرث على سوسير وفتجنشنين أو تأثرث 
بهها. غاية هذا الكتاب أكثر تواضعاً وأضيق في نطاتھا۔ بين کل ها كنب 
عن هذين الکاتبین؛ يدهشنا أن الفليل منه يتعلق بالمقارنة بين آزائهما 
ي اللغةء وهنالك أسباب عديدة لهذا: ينتمي سوسير وفتجنشتين إلى 
رورستین أكاديميتين مختلفين كثيراً. لم يؤكد سؤسیر قط على ما ينطوي 
عليه علمه اللغوي بالنسبة للفلسفة؛ ولم يؤكد فتجنشتین ما تنطوي عليه 
فلسفته بالنسبة لعلم اللغة. كلاهما تسبب في إخداث انقلاب داخل حقله 
خاص شغل المعلقين بما يختص بالحقل ذاته دون أن يدفعهم إلى عقد 
قارنات تناهجية. ولكن نظرة تاريخية إلى الوراء تظهر بوضوح أن هنالك 
الا بينهم بالرغم من التباعدات الجلية والأساسية. تكشف المواقف 
اتخذها سوسير وفتجنشتين بصدد الأسئلة اللغوية» والمشاكل التي 
تهما نتيجة ذلك تشابهات عديدة بينهما. لذلك يبدو من الجدير 
أن نجمل بإيجاز ما يمكن أن يُرى بوصفه النقاط الأكثر إيحاءً في 
بين الفكر اللغوي لسوسير وفتجنشتين» تاركين مدى أهمية هذه 
أو استحقاقها مزيداً من البحث كسؤال مفتوح. 

باجة إلى القول إننا نجد حتى في مغامرة متواضعة كهذه أن كل 
مد على طريقة قراءة هذين المفكرين البارزين. لا يمكن عقد 
ت في فراغ 72010 «1. في الوقت نفسه؛ يستحيل هنا الابتداء بتبرير 
| و وك ہم اقفتا وفواطة مفضّلة سياق متا 
اق هذا الكتاب. يبدو في نهاية المطاف أن الأفضل هو تقديم 
مقارنة بجرأة وتركها (كما قال فتجنشتين عن اللغة) تتكلم 
ة تفيد أن آراء سوسير وفتجنشتين تشيان بلقاء مهم 


ا ۱ 
002255555551111 

1 

0 

۱ 

1 


| 
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28 


حسم و سے 

ا إيمانهما أن أفضل تشبيه تود 

17 ؛ خصوصا | 

سكس امد سج وی ےو د- وی 

يمكن للمرء أن يتمسك به في هرن 
اللغة بلعبة محكومة بقواعد. لا يوجد مصطلح عمريا 
نوي مستبعداً في أي متجتمع لا يمت 

للتعبير عن هذا التمئّل الذي سيكون 7 ۱ 
مؤسسة الألعاب بمعناها الذي يدرك بها المجتمع ا ريي اریم 

ء هذه الثغرة | 

والٹنس والبردج وغيرها بوصفها ألعاباً. في ضوء هذه الثخر Ex‏ 
يضطر المرء إلى الاكتفاء بالکلام على نحو غامض عن «تشبيه | ب أو 
«منظور الألعاب» ريما كان العنوان الأفضل لهذا الكتاب «لعبة اللغة»©. 
كن سيب هذا العنوان أن فكرة لعب الغة» قد ارتبطت حصراً بفدم. 
وبالتالي يمكن أن يبدو الكتاب تأويلا فتجنشتانياً فرض بأثر ر 
سوسیر۔ (لحسن الحظ منال؛ 

ابر لیس كذلك). 
4-7 
بالاتجاه المعاكس. الاحتمال الأرجح أن تا 
خارج الفصول الدراسية للفلاسفة لامادیسین ال 

لله أطل على حال ذكري نين ای 
ا 1 


ديمية ا ید اود 00 2 


و کے 
(1) العنوان الكامل للكتاب بالإنجليزية 


س 
1 إواریخ الثقافي لمقاضد الفلاسفة هنو ما يعتقد:النجبتمع أنهم يقولون. وقد 
: عم سقراط هذا الدرس بالطريقة الصعبة نيابة عن كل ورثته. 
ظ لن نتوقف طويلاً في الفصول التالية عند حقيقة أن سوسير وفتجنشتین 
(وکلاھما لم يكن مولعا بممارسة الألعاب) قد عاشا في زمن بدأت فيه 
الحضارة الغربية للتو تعزو للألعاب مكانة لم تحظ بها من قبل بیٹما 
صارت هذه المكانة مقبولة في ما بعد كبديهية ثقافية في عموم العالم 
الغربي. لا بد من ترك بحث أهمية هذا الأمر إلى مناسبة أخرى. وهو بحث 
ينطوي على اعتبارات اجتماعیة وسياسية من النوع الذي يمكن أن يسمّيه 
سوسير (سمیولوجیا) بالمعنى الواسع للكلمة؛ أمّا تقديم معالجة وافية هنا 
حتى لسيميولوجيا الألعاب بوصفها اتصالاً في ثقافة القرن العشرين فإنه 
سيعني محاولة دمج كتابين على الأقل في کتاب واحد. 

نا مدين في محاولتي القيام بهذه المقارنة البسيطة لما يصعب حصره 
من الأشخاص» خصوصاً لزملائي وطلبتي في الأمور التي أثارتها المقارنة. 
قراري بالعرفان قد يثير حرجاً ما دام استخدامي أفكار غيري لم يكن إلا 
تقائياً. يوفر كل من سوسير وفتجنشتین ذخائر ثمينة من الأفكار عن اللغة 
من المستغرب أن يثير تأويلهما خلافات غالباً. لكني مدين بامتنان 
ص للدكتورة بريجيت نير لتش 2/6510 6ظ التي عقدتٌ معها حلقة 
رأسية عن هذين الكتابين في أوكسفورد عام 1986ء وللسيد س. ج. فارو 
۴ .7 .5 الذي دفعتني أسئلته إلى إمعان التفكير. أمّا بصدد فتجنشتين 
موضع البحث في هذه الخلافات قد اتضح لي في المقام الأول بالعمل 
يث للدكتور جي. ب. بيكر 857 2 .0 ود. ب. م. س. هاكر .11 ٣‏ 
۴ .ك كلاهما أجاب عن أسئلتي المملة بصبر رواقي وتهذيب دائم. 


سوسير وفتجنشن , 
قز س 


كتبت أجزاء من هذا الكتاب عندما كنت أستاذاً زائراً في جامعة جواهر 
لال نهرو في نيو دلهي عام 1986. ولا بد أن أشكر معاون رئيس الجام: 
البروفيسور ه ه. س. جيل 1ا6 .5 51 على دعوته إياي لإلقاء محاضرات 
هناك وأ شكر الجمهور الهندي لمشاركته الحية في استكشاذ 
المشاكل اللغوية التي أعاود التعرض لها هنا. 

أخیرا أعبر عن امتناني للدكتووءت: 
لا إلى الاسهام حسب ولكن إلى | 
عن تاريخ علم اللغة. أن يبدا 
الكتاب الحالي لدليل على 


سے 


< ج« تيلر J. Taylor‏ :1 الذي دعاني 
فتتاح سلسلة جديدة من المطبوعات 


بموضوع خلافي مثل هذا الذي يعالجه 
محرر يمتلك رأياً مغامراً على 


نحو منعش في 
ال الكتابة التاريخية» وهو ما افتقد | إليه علم اللغة زمناً طويلا. لاامثال 
اکرمیر وفتجشهين في:توضيع ا ا 
المحوران التوأم اللو مو م ا 


۱ التصوص والسياقات 


لاتوجد في عنق سوسیر أیة دیون فكرية تجاه فتجنشتين» كما أن فتجنشتین 
ن لسوسير بای شيء. . هذا على الأقل هو الافتراض الذي يجب أن 
تبدأمنه أية مقارنة بين الاثنين. لقد سلکا طرق أكاديمية كان يمكن كما تظهار 
نظرة إلى حقائق سيرتهما المتصلة بالموضوع (انظر الملحق) أن تتقاطع 
غلال :السنتزات رن سادا القرن» لكنها لم تفعل. بينما كان سوسير 
يقدم محاضراته المؤثرة في علم اللغة في جينيف» كان الشاب فتجنشتين 
برس الهندسة في مانتشستر تر. وعندما بدأ فتجنشتين كتابة أطروحته المنطقية 
| قلاقضيئنتحبهءمنذ زمن۔ وبالرغم من أن بع 
تلاط تجشین- (س. ك. ,أوجدن۔علی,,سبیل 
اب سوسیر «محاضرات في علم اللغة العام»» فإنا لا 
قد قرأه على الإطلاق. أما إذا كان قد فعل ذلك 
وأولئك الذین يعرفون فتجنشتين لا يتذكرون أنهم 

لك فإن التأثر المتبادل في فكر سوسير وفتجنشتين 
ا" النقاش بحسب الدلیل المتوفر©. 


يصو 


تجنشتين اتحقیقات فلسفية» د. عبد الرزاق بلنور «المنظمة العربية 


سوسیر وور 


ين المسادان الأكاديميين لم يلتقيا أب ابا نل 
عدداً من التشابهات في الئه 
افو , كلاهما ترك أثراً بارزا , 
عائلة موسرة مو السائدة. ظهر / 
: إريكت النزعة المدرسية لك اها 


۳٣ 
عندما ن مؤ م‎ 


اللغات الھندو۔ ررر وهو لم الاد انمت داش کلامما ر 
) فى حالة فتجنه 

ASA‏ جس رد 

في كلتا الحالتين تبقى العلاقة بين 

خاضعاً للجدال أيضا. 

٦‏ 92و9" جن 
نسي حياتهما الأكاديمية. إذ بدأ كل منهما برا 
معين في اللغة ثم انتھی إلى رفض هذا الرأي الصالح آخر مختلف د 
ولكن تأويلاً آخر يذهب إلى العكسن إذ يرى أنَّ الاختلافات المزعوم 
سوسير المبكر وسوسیر المتأخر» شنانها شان الاختلافات بين فتجن 
المبكر وفتجشتين المتأخرء قد بولغ في ] أهميتها كثيراً. لذلك یری 


لاجم 2007) في مقدمة تر جمته إلى أن سوسير قد ار ف فتجنشتین: : لأما في ماهم | 
وفلسفة السانيات فیدر أن تأثير دي سوسير واضح ولو أنه غير مباشر» وربا 
ع Mauthner‏ الذي يشير إليه في المصيم ... لتعریف الفلسفة» حيث وجا 
ا ا وش احدى ام طروحات مو ری 0 
بن ا ا شهدم باعتبازة صنورة دي ي تھا الصورة الصوتية. ومان 
۱ ابا ور مز حياة خار۔ ج النظام» هو جملة تناسب قاما نر 


ماه E‏ ۔ 
القطاعاً فضلاً عن رفض تام للموائف 

لکن هئالك اثفاقاً عاماً على الأثر 
جما في حقلیھما على انترالی ہیں حب جورع فون راہچ 7 
سور ہہ 
مت على كن ال لت ا ا یں 
ار 190 کر یکن ہے او و 


بنطر الا عار أن ا الشيء 
نه عن سوسیر المتاخر وعلم ار لد د و 
چ سم ہت 
لظ عا عليه ب 


۱ لل س 


e  . 
جامعات أوروبا القرن ال‎ 


أن نموضع جع عمل ویر 
ك توفرہ الافكار السائدة عن 


Pp 

لا تار 
فعالية تتصل بالأفكار؛ it‏ 
از لکن الأفكار عم الكلمات. وقد عوملت الأفكار 
: ۰ و ا العالم الخارجي» كما 
۱ “ تقترن في العقل لتكوّن مقو لان 


ا TI‏ کر 
4 5 رالد س العقل يقة مغيزة 8 


خا أتطع ان نم ذلك بالق بالكلمات جن سخا و 
ف لاض إلى أن بإمكاني التعبير عن الحكم نفسه با 
ى اعتمادا على كوني أخاطب شخصا إنجليزيا أو فرت 
ما إلى ذلك. . لذلك لا يرتبط هذا الحكم بشكل : 
0 يمكن لاية لغة أن تفي بالغرض بشرط أن 5 
ختارة الكلمات المعبرة عن الأفكار د التي أرغب في إيصالها» وله 
أيضاً الجهاز النحوي الذي يسمتع بالزيط انات و ا ال 
أي الكلمات التنفضلة. ٠‏ وهذه بدورها ترتبط بالأفكار المناسية بة لها بہ 
e‏ ت ادف تاریخ تخلف من بلد رز کت ا 
حبذ نظریة الجملة أن الجملة تشذر حك o‏ فرت 
© يو تفنب انه يعرفى الشفرة المناسبةء أي اللغة. أو ركذا ۷ا 
الفلسفية المثالية في الأقل. ٠‏ ولکن هذه الآلية ٹین ہے 


بييصوص وانسياقات 35 


91 عملياً دائماً» لاق كان من الروري لزغ مسون السار هن 
5 أنَّ الكلماث المستخدمة تعکس بأمانة الأفكان أو العمليات 
ية الٹي تقابلھا. 
رر أن عدم الموثوقية هذه كانت واحداً من بين الأسباب الرئيسة 
بي مات اللغة موضوعاً للنظر الفلسفي في المقام الاول. تعود الشكيّة 
ني موثوقية اللغة في التقليد الفلسفي إلى بيكون على أقل تقدير (ھازیس 
رووز: ه 1). مع ذلك» من المهم هنا التمييز بين طريقتين يمكن للغة أن 
' یع بهما بحسب التقليد الفلسفي. من جانب» يمكن أن يقع إخفاق في 
تاف بين الكلمة والواقع: وأوضح الأمثلة على هذا حالة نمتلك فيها 
كلمة تشير إلى شيء لا وجود له ببساطة بالرغم من وجود اعتقاد خاظئ 
بوجوده. مثلاء أن تعتقد بوجود مادّة مثل فلوجستون لمجرد أنَّ هنالك 
كلمة إنجليزية هي 5/07ذهانام تدّعي آنها اسم لهذه المادّة سيعنى أنَّ اللغة 
قد ضللتك بطريقة ما . في مثل هذه الحالات لا یقع عدم تطابق بين الكلمة 
فكرة: يقع عدم التطابق بين الفكرة والواقع. بالمثلء في الأيام التي ساد 
الاعتقاد أن الأرض مسطحة» كان تعريف القاموس لكلمة أرض على 
جني «التجسم الكوني المسطح الذي يسكنه الجنس البشيري» سيعدٌ 
)لا لأن التعريف أخفق في التوافق مع فكرة الناس عن الأرضء ولكن 
خفق في التوافق مع الحقائق الجيولوجية. 


2 حاجة إلى تمييز هذه الحالات عن فئة مختلفة من عدم التوافقات 
حيث لا يأتي الخطأ من الفكرة ولكن من الطريقة التي تُقَدّم بها 
كلمات أخرى» الخطأ يكمن في النحو التعبيري. المثال الذائع على 
ع يورده نحويّو البور رویال عام 1660ء وهو يتعلق باستخدام أداة 


ج5 جد دور عديدة) والر جل 137 11:6 اذ 4 
رای يا حون من المناسب استخدام أدوات التعرن 
كثرة من الرجال). لذ ۱ العلم فريد من نوعه. هذا بحسب الدعوي ۱ 
ن مما يعيّنه اسم سر 

ہشیت بير ھاملت؟ ولا نقول «كتب الد 
السبب في اننا نقر اسم العلم الدال على المؤلف وهاملت , 
الهاملت»ء وشكسبير هنا هو اسم توي الاستخدام الذاء ' 
ال على عنوان المسرحية. ولكن يحنوي ج 

الیم الد ة التعريف مع أسماء علم معینة تعود إلى از 
7 استخدا أداة التعری 2 ر 

5 : يو البور رويال أن ا ہب فى هذا ل 

۱ اخ ا و0 
يعود إلى وجود عدة مؤلفين للكوميديا الإلهية دف انهم جميعا يسنو 
کر ساط لان الاستخدام الويطالي» لسبب متميز خاص 
ستخدام أداة التعريف على نحو صائب في هذه الحالة. و 1 
5 بق هنا بين الفكرة والواقع؛ لكنه يقع بالأحرى بين اله 
i‏ ي عنها. ربما يكون من المفيد التمييز بين هذين النوعين 
ات بتسمية النوع الأوّل الإساءة تمثيل الوقائع» والثاني «إساءة تمد 
م. باستخدام مثل هذه المصطلحات يمكن لنا القول إن الہ 
فزني يقع في إساءة تمثيل مزدوجة عندها یرو جتلين الیک 
یسور 3٥1‏ . إذا عر الجنس المذكر إشارة إلى جنس الذكور فا 
انحو الفرنسي بقع في إساءة تمثيل وقائعية لان الكثير من الأفراد الذي 
0 عاطم ادن الوا لکن لدینا هناء ذد 


E ١١‏ الفرنسية لا 


رن وکا و نسياقات 
' 


37 
: ي أنّ النعلیم حكر على الرجال. فكرتهم عن | سیت ان 
ابي ہمد اخیعال وہجوہ معلمات. لمعلم من النوع 
)` 
ركل هذاء كان القرن القاسع خاي يهم فج زان ین ايدج والحقيقة. 


الفجوة الأولى هي اللاتطابق: اللممکن بین التعبير اللغوي والفكرة المُعيّر 
ويهاء والفجوة الثانية بين الفكرة نفسها والوقائع المائلة. 1 


ني هذه المسألة وغيرها مما يتصل بهاء حصلت فلسفة | 


لقرن التاسع 
ير على دعم كامل من فیلولوجیا القرن التاسع عشر. آستندت فيلولوجيا 


إزقرن التاسع عشر إلى الرأي القائل إن معظم الحقائق اللغوية لم تكن 
1 تائج ثانوية للتطور الثقافي. اعتقد فقهاء اللغة الألمان زالفزدیان 
إل اللغات ظلت خاضعة إلى حد كبير لرحمة مخاطر التغيرات الصوتية. 

يدعم هذا الرأي كانوا مستغدين لإيراد قدر کبی رن البراهين التجري ج: 

۱ صا البرهان الاشتقاقي. يمكن لهم مثلاً أن يشيروا إلى أ٥‏ السبب فى 

¿ الكلمة الإنجليزية 7206 تعني من جهة ۷سباقاً) ومن جهة أخرى «شعياً 

صلة له بوجود أية علاقة بين الفكرتين» بل هو نتيجة صدفة اندماج 
بوتي بين الكلمة الاسكندنافية القديمة كوم والكلمة الفرنسية القديمة 
ختلفة تماماً .۲4٥6‏ بدا 3 ظواهر مثل هذه» تعرف تقنياً ب «المشترك 
لي :801:0 تشير بوضوح تام إلى أنَّ التعبير اللغوي يتبع 
راته التطورية الخاصةء والتي لا علاقة لها مع عمليات العقل. يترتب 
ك× ذلك؛ استحالة توقع أي توافق مباشر بين اللغة والفكر. 

ما أقنع فقهاء علم اللغة المقارن بهذا الرأي اكتشافهم إمكان تقرير 
قاي بين |أشكال ئن السيسكريتية واللاتينية على شبيل المثال» 
اللاتنية والفرنسية بالإحالة إلى قوانين صوتية بحتة. بكلمات أخری؛ لم 


38 8027 
ا ےش سیت چو - 
0 ,رر ہے جوف سوہ 
الأشكال اللغوية وبقاؤها يعتمد على عوامل لا علاقة لھا تماماً بمعنام 
كانت تلك هي الفرضية الوحيدة التي استطاعت بها الفيلولوجيا المفارن ) 
تفسیر كيف أمکن للغات شديدة التنوع وعصيّة على التفاهم المتبادل مير | 
الإنجليزية واللاتینیة والإغريقية والسنسكريتية أن تتطور خلال فسن ا 
قصيرة تسيا من التازيخ عرق انطلاقاً من لغة شلفب.منشتركةيؤاخيدز 
إذا أخذنا مثالاً كلاسيكياً :جد أنَّ بالإمكان إظهار آنه كلما بدأت کل 
لاتينية بالحرف الصحيح ۸ (ویان يكتب © في اللاتينية الكلاسيكية) 
تف العلّةه(كمافي الكلمات اد «كلب» و عنتقت (عزیزا) فإن 
الكلمات الفرنسية المشتقة منها ستبدأ بصوت صفيري 5111874 (یکتب ان 
في الفرنسية الحديثة: مون «كلب»» ٥1۴۲‏ (عزیز)). وحقيقة أ للكلمات 
التذکورة معاني منفصلة تماماً («الكلب» مقابل «العزيز») لم تمنعها كما 
هو واضح من أن تخضع للتغيرات الو تیترذاتھا تماما الم يك الإنكاز 
الكبير لفيلولوجيا القرن التاسع عشر إظهار أنَّ هذا النوع من التغيرات قد 
وقع في الزمن المدوّن لحضارة ما فحسبء ولكن بدا أنه مستمر في الوقوع 
بثبات بوساطة العمليات ذاتها أو ما يشبهها في کل الحضارات وفي كل 
الأزمنة. لم يتمكن أحد من تفسير سبب حدوث ذلك» ولكن كونه 58 
وحَدّث على نحو متواتر لم يكن أمراً خاضعاً للجدال. 

0 الس پوسیت- سیپ ظ 
پٹ بصدد مسألة العلاقة بين اللغة والفكر. اتفق كلاهما على إدراك 
و ٠‏ مزدوج بين الواقع والتعبیر اللغوي: فجوة بين الكلمات ' 
والأفكار» وأخرى بين الأفكار والوقائع. لکن هذا الانفصال إل . 

المزدوج طرح 


پوس والسياقات 


9 
ور پی,یغلومتین مشاكل حادة. ة. اما المشكلة التي واجهنها جھتھا الفلسفۃ تھی: إذا 
ھ اللغة البشرية مرشداً موثوقاً به من الناحية. الداخلية إلى الحقيقة, 
ين أمكن الوثوق إطلافاً في النقاش العقلي الذي ادعت الفلسفة تمثيله. 
يكلمات أخرى» قادت مشكلة اللغة الفیلسوف مباشرة إلى مشكلة تتعلق 
ليع الفلسفة ومكانتها. وكانت المشكلة بالنسبة للغوي مخدلفة ولكنها 
بوإزية. إذا لم تكن للغة علاقة مباشرة بالواقع» بل هي علاقة عشوائية 
ة اتفير» كيف أمكن تأسيس عام اللغة بوصفه شكلاً علميا من أشكال 
ع؟ بكلمات آخری؛ كيف أمكن تفسیر الظواهر اللغوية بوصفه متميزاً 
اووجوتجاوصتجيك؟ هاتان المشكلتان التوأم هما ما ورث 
سير وقتجنشتين. وكلاهما ترك أثراً عميقاً على فكر القرن العشرين عبر 
ة الأجوبة التي قدمها عنهما. 


زصل الثاني 
اففصل + 


الأسماء والتسميات 


رہما كانت أبرز رابطة بين سوسير وفتجنشتین اهتمامهما يكشف 
الات سوء فهم معينة بضدد اللغة. . وأهم الأهداف المستهدفة بهجومها 
الرأي القائل إن الكلمات ت تؤدي وظيفتها بوصفها أسماء دالة على أشياء 
أو خواص معطاة بالفعل سابقة على اللغة. وهنالك تشابه واضح بين 
«المحاضرات" وابحوث فلسفية» يتمثل في أنَّ أطروحة المؤلف الأساسية 
في كلا العملين تُقدّم بوساطة جدالات يمكن أن توصف بأنها «معادية 
لتر عة التسمية) .anti-nomenclaturiSt‏ 

لنزعة التسمية nomenclaturis‏ تاريخ طويل في التقليد اللغوي الغربي. 

م أشكالها وأكثرها امتيازاً هو ذلك الذي يظهر في الفصل الثاني من سفر 
تكوين حيث يوصف أصل اللغة بالكلمات التالية: 

«فجبل ا الإله من الأرض جميع ا تر وجميع طير 
ُماء وجاء بها إلى آدم ليرى ماذا يسمّيهاء فيعمل كل منها الاسم الذي 
به.» (ص 3 الكتاب المقدس)”» «فسمى أدم جميع البهائم 
7 ر السماء وجمیع الحيوانات البريّة بأسماء.» 


| 


ى۳۴ 

ی ھن من الال نین ریما قن فی أثر هتين ا تین من سفر ال | 

مر اللغة الغر يديا علم اللغة الحديث جزثيا من عدم الري 

مر ۰ ایة التوراتية عن أصل اللنة 
77 فلاسفة التتوير بصدة الرواية “دد ` ل اللغة و 
پا قد ظهرت كلمة «آدمي) ر| 

أعقبها من تأويلات )1982 .(Aarsleff,‏ د ب“ (أي 
عبرم ہیں أل وحة اقسنم بها الكثيرون في آل 

يعود بأصله إلى آدم) تصف أطرو< © | نت اس ٢‏ 
أنَّ الأشياء في جنة عدن قد سميت أصلا بأسمائي 


تة خ استعادة هده ١ال‏ 2 
اة ال ع جواهرها الحقيقيه وان 2 لمعرق 
المفقودة» هى الكأس المقدسة للبحث اللغوي٠‏ 


ات هذا المدخل شبه الصوافي إلى اللغة أن له عناداً ہاو 
جزئیاً لأن عدداً من فلاسفة التنوير أنفسهم التزموا الرأي القائل إن اللغة 
منحة إلهية (1970 ,ممهزان2). فإذا ما وافق المرء أنَّ اللغة منحة إلهية فإن 
من المقبول أن يستتبع ذلك أنَّ طريق الحكمة هو فهم طبيعة هذه المنحة 
والامتناع عن الإساءة إليها. وظلت هذه الأطروحة الأساسية في کات 
سي . ترينتش اه7 ٥.‏ .۸ «في دراسة الكلمات» On the study of words‏ 
المنشور عام 1851. وتكمن أهمية هذا الكتاب في أن ترينتش بوصفه رجل 
دين آنجلیکانیا بارزاً قذ أصبح خلال الحقبة الفكتورية من الشخصيات 
القوية في الحملة التي أدت إلى نشر قاموس أوكسفورد الإنجليزي 0۷070 
Dictionary‏ رو يكن اور 01 . في أنَّ اللغة انز 
إذا ما فهمت فهما صحيحاء تحتوي رسالة إلھیق وکا ایحا 
ات التي تطور عنها كتابه تحمل عنوان «عن اللغة بوصفها أداة معرفة.) 
لا یمکن لأي شخص يقرأ ترینتش أن يتخيل للحظة 


سیت لظ أ المع 
بصدد طبيعة اللغة العلمية» التي افترض الكثير من الناس تی 


قد وق 3 


يما ست 43 
. ودب کہا ٹن انخلترامۃ ٹائتے۔ ا 
ز النصر فيها في نجاٹر مع باسيس الم الملكي في القرن الى 
تكن مطروحة وخاضعة للحكم 5 6 
ہیں لم : 46 منحٹ الملكة فكتوريا 
را موافقتها الرسمية ا اک مرس أوكسفورد الإنبجليزي» قبل 
و من مئة عام. بمعئى ما ڈل مجمل الجدال مز نا ارا | 
يليد الغربي يتناول العلاقة بين الكلمات والعالم دائما أي ۶ 5 
والواقع. وهذا هو السبب في أن أطروحة نزعة التسمية وم ۱ 
ير من القضايا في علم اللغة وفي الفلسفة» وهي مستمرة مکذا 8 
لكن من الخطأ الافتراض أنَّ نزعة التسمية الغربية هي من حيئ 
الأساس نتاج قبول سلطة نص ديني مميز بعينه. ذلك آنها موجودة أيضاً 
نی تاريخ أبكر على نحو يلفت النظر داخل نمط آخر من التقليد الغربى لو 
علاقة له إطلاقاً من حيث الأصل بالسلطة الإنجيلية. والمقصود هنا التقليد 
لفلسفي الذي يعود إلى اليونان القديمة وإلى أفلاطون. نجد في القرن 
الرابع قبل الميلاد في محاورة «كراتيلوس» الإيمان بأنّ اللغة لم تصدر عن 
أصل إنساني» وهو قرين الإيمان أن عليك لكي تفهم اللغة أن تفهم كيف 
في كراتيلوس» يُسمى خالق اللغة الأسطوري ببساطة «صانع 
لاسا لا يقال لنا كيف.تأتى له أن يخلق الکلمات: ولكن يُفترض آله 
لم بنحت الكلمات ببساطة عشوائية. على العکس؛ يُفترض آنه اتبع مبادئ 
اة مغينة تتعلق بمبدأ الملاءمة في تخ تتخصيص الكلمات للأشياءلكن 
"الف في سياق التاريخ البشري مارس تأثيرا مفسداً عليه فلم تعد 
ني الأصلية تتبع. من هنا ينشأالسؤال الذي تنشغل به المحاورة: 
1 اصحة الأسماء ) ا البداية أنَّ هذه القضية إشكالية. في 


۴ ن آن د 
المحاورة: ينتصر أحد المتحاورین, گراتیارتن) لمر یف يكن 
عة الئسمیۂ الطبيعية ٠.‏ فهو یری؛ 


الكل شيء اسم صحيح یختص به وهو يأني من الطبيعة؛ فالاسم لیس 
یم سس ب اناس شی ما عن طرين الفاق مجرد مقطع من صرت 
بنطبق على الشيء» بل هنالك صحة EE‏ 
بالنسبة لكل البشر سواء إغريقاً كانوا أم برابرة» (كرائيلوس» 

لا نجد تعبيراً واضحاً عن مثل هذه القناعة في الوصف الإنجيلي. 
لا يناقش مؤلف سفر التكوين مسألة إن كان أدم قد «أصاب» في تس 
الحيوانات» أو إلى أي الأسس و ہنی لھا؛ ولكن 
اھر قن آرم الت اذ الأسماء التي أطلقها آدم كانت هي دون شك 
الاسماء «الصائبة». بمعنی انها تتوافق مع طبيعة الكائن المقصود بالتسمة 
وتلائمها. وهكذا تم تقديم آدم عبر نظر استعادي إلى الماضي على أنه أدى 
دور مطلق الأسماء الطبيعي الأوّل. وهذا الافتراض على سبیل آلا 
کان الأساس في إيمان بوهم سط بو جود لغة طبيعية ۲2-16 rsp‏ 
بدائیة (87 :1۳1982م As1‏ ). 

في محاورة أفلاطون» تقف نزعة التسمية الطبيعية على النقيض من 
الرأي القائل إِنَّ الأسماء ليست سوى رقع صتوتية ايكرت لما ا | 
الحاجة الإنسانية. وهو الموقف الذي يتبئاه هين 
007 0 اللوسن» الذي يدعي دأ 


الصحيح» بالنسبة لهير 


م وجینس 15و۸0 1» 
ن أي شيّء تسس انما هرانا 
کوجینس تقزير اسم لا یختاج إلى ابره خا 
الأسطوري ولا 2 بحث فی 
الشتیٰ)اانڑیی, تتساوى في جودتها. لذلا 


١ 
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ا 
9 زرى أفلاطون بين نظرية الأسماء الطبيعية ونظرية الأسماء 


تا - 1 0 
ال +9 الإنجيلي مثفقاً مع أفلاطون في الخصوصیات الثالية على 
ب 7 زر تبط الأسماء بأصوات ہ۵۵۵۰( لها علاقة معينة مع الأشساء 
ب : 


مي يماما ومستقلة عن الاسم المعني الذي عزي إليها. 

ل بقع خلاف بصدد هذين الافتراضين قط بين دعاة نزعة التسمية 
اة وخصومهم» سواء في الأزمنة اليونانية الرومانية أو بعدها. أكد 
رو ه20 على سبيل المثال أن الكلمات لا تدل إا على آفکار البشر 
إلدددة وأن ذلك يتم عبر فرض عشوائي تماما.» (8. 2. 3.: 1706)» لكنه 
ان «الأفكار المحددة» مستمدة بدورها من أشياء موجودة مسبقاً 
وكيا الخوائن: وهذا الأمر حاسم في تمييز لوك بین «الجواهر الاسمية» 
و«الجواهر الواقعية.» لذلك يرى لوك: 

«الجوهر الاسمي للذهب هو تلك الفكرة المعقدة التي تقف كلمة 
ا شتهاء لکن على سیل الال تا آصی لذ ورن می 
منصهر وثابت. لكن الأصل الواقعي هو التكوين غير المدرك لأجزاء ذلك 
الجسم الذي تعتمد عليه کل تلك الخواص وغيرها من صفات الذهب.» 
(2. 3.6 1706). 


٭ لايبنتز ط1[ الذي رفض رأي لوك في عشوائية الأسماء» فعل ذلك 
لصالح أطروحة ترى أنَّ ثمة «شيئاً ما طبيعياً في أصل الكلمات يشير إلى 


سبي 
U‏ وکیا مُحوّر من العقيدة الأذ 
686 إلى ۱ل ٠‏ + يدة الأفلاطرن 
9 طبعة اللغة» (88: 1982 .(Aarsleff‏ لكن كلا من لوك فلایپٹزں 
لس ي ء الخلاف؛ إن وضعنا المسألة بعبارات مثال لوا 
فى 3 ۹ أ : ۱ 
بها كلمة (ذھب؟ بالذهب؛ أو في أن طبيعة الذهب 
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يشكان بعقيدة ن مو 
هو الكيفية التي ترتبط 
مستقلة عن الكلمة بأي حال٠‏ 

بان اسر ارك رر او امال سس 
وهر و ل و 
surrogationalism‏ بديهة المبدأ القائل إن للکلمات معنى بالنسبة لنا لأن 
الكلمات «تقوم؛ مقام شيء آخر أو هي تنوب عنه .. من هنا يكون السؤال 
الأساسي دائماً كيف ترتبط هذه الكلمة بما تقوم نيابة عنه؟» وهذا السؤال 
بدوره ينقسم إلى جزأين أو إلى سُؤالین آخرين. الأوّل: «هل تعتمد هذه 
العلاقة على ارتباط طبيعي من نوع ما؟» (وهذه المسألة تطفو على السطح 
في القرن العشرين بوصفها المبدأ السوسيري المتعلق بعشوائية العلامة 
اللغوية). السؤال الثاني هو: «ما الذي تقوم الكلمة مقامه؟» (تحديداء 
أللإشارة إلى شيء موجود على نحو مستقل في العالم تقوم الكلمة أم 
ببساطة للتعبير عن فكرة في العقل؟) الأجوبة المختلفة عن هذه الأسئلة 
الإضافية تميز النسخ المختلفة من النزعة النيابية. 

عد عإد عاد 

هذا هو المهاد التاريخي الذي يلزم النظر من خلاله د 

التي قدمها سوسير وفتجنشتین. وبالرغم من أنّ ات ی 


بت : : ولار 5 
فلسفية» كليهما يتخذان موقفاً مضاداً تجاه النزعة النيابية فإن اہن 


كل متهماتضتلف. 


ميات 


ندا سے سسسسسے 
وحن شتير ث فية 0 7 کے 
نتان وع ر۸ اا أدزلة بها لضنية ډوو يړک 
وله ې 
ریا كان يسمي (من هم أكبر مني سنا) مر زاون وہ 59 
ی نوه كنت أرى ذلك وأدرك أن الشيء رئ * ون ب 
35 عندما گائوا ية يسمى بذلك الصوت 
اق ل به عه یفصدو ن 0-1 و 
الذي ہیں لا 2 ون الوشارة إليه. وقد كرت أستتتيو 


ر لجسدية» الت 3 5 

یی بب این الطبيعية لجميع الشعوب: مثل 
َع لعينين وبقية جزاء الجسم ونبرة الصوت التي تعير 
عن حالتنا سب E‏ عن أي سي أو ال عصول عليه أو رفضه» 
مین“ سموومحسوت ‏ ما بی ات وهي تت: 
بيا ة متكررة في مواضعها الصحيحة في مختلف الجملء أن أفھم الأشياء 
التي يعنونها أو يشيرون إليها. وبعد أن دربت فمي على تكوين هذه العلامات 
الصوتية» أخذت أستخدمها في التعبير عن رغباتي.» (ب ف: 1). 

يعلق فتجنشتين على هذا الوصف على النحو التالى: 

فيلو ل١‏ الكلتات السابقة تزودنا صورة متحدقة ن ماه الللغة 

01 5 

الإنسانیة ألا وهي أن الکلمات المفردة تسمي موضوعاتء وأن الجمل 
اقترانات من مثل هذه الأسماء. ونحن نستطيع من ثنايا هذه الصورة للغة أن 
نتبين جذور الفكرة التالية: إن لكل كلمة معنى. هذا المعنى مرتبط بالكلمة. 
فهو الموضوع الذي تمثله الكلمات.» (ب ف: 1). 

بمكن لنا مقارنة هذا بالمقاطع الافتتاحية في الفصل المخصص في 
'المحاضرات) ل «طبيعة العلامة اللغوية»: (یعدٌ بعض الناس اللغة» في 


0 ۱ زمثاك 
ن mess‏ ۱ 
على الشی الذي نسميه: ف ۵ اہمدھا؟ 

0 ںا 97 وما بعدهاء هنا پحٹوگا ARBO‏ | 
لسو التالي , (ع 5 4 5 الآپسر ت۸ 1 


دول" عن عسردين ۱ 
دعا هر 0 0 1 . ي على الحصان 
ة حصان, الغمرد الآأيمن + ٠‏ الزبهرةق 
وور ۱ جانب كل من 
و E۸80۸‏ (حسان) إلى جاس 


یملق سوسير على ھذا بن ا 
: زتقاده د 5 ا ل 
«إن هذا الرأي يمكن انتقا إلى بزل مر : 
معدّة بنتفار ا رہ ملا يمكن الام 
طبيعته صوتي أم سايکولؤجي ۵ ود ال ربط التسمية بالكتيم |0 | 
١ 4‏ نو أنه يجعلنا نعتقد ۳ ) 000 ۱ 
هاتين الناحيتين)» ثم إ شب ا ومع ذلك. نان مدا 
عملية بسیطة وهذا ںا وض لنا أن الوخدة اللخوية مي 
البسيط يمكن أن يقربنا من | ا د وہ 
كيان ثنائي. كيان يتألف من الربط بين عنصرین؟ 2م 
تنطلق المحاضرات بعدھا لتطزح رأي سوسيز في سے 
وهو رأي مضاد للصورة التي تعتمد التسمية: 
#الإشارة اغوي يطبن فكرة والصورة الصوتيق ليس بين لٹ" 
«اتتعية ولابقضةبالورة المتؤتيةالنائغية الفيزياوية لصت بر ا 
السيكولوجية للصوت, أي الانطباع أو الأثر الذي تتركه في الحواس. إذز 
الود الم تد ھی حلب لهاعلا ایو اس رو ریا ا 
بأنها مادیة فانما أعني بذلك في طبیعتھ الحسیةء وبالمقابلة بالعنصر الآخر 
لين الفكرة التي هي أكثر تجريداً من الصورة الصوتية على 
) داعني بها المفهوم.) 98:8 ص 85_84) 


پممعا: وانتسميات 


رھکذا فإن العلامة اللغوية فس ۔ 


,1 2 للغة؛ ارد ھ : جوم می بقدر ٹر 
سس 7 ارتباط عفلي بين الفكرة ر تعلق الامر 
ری هذا لايستنفد الأمر برمئه. کسر یں 


و ےس بعر ية, 
ا ۷ می ,أن يفيس یں اب فیگور وای 


: المؤكنا حل آفة: أن ينار كا ال‎ ٠ 

جس ہہ ید د اليو يدور میں رین 
ني اللغة بوصفهما مضادين مام أو تدعيان التضاد مع الموقف اي 
جد و والاکٹر طرافة آن امھت لا ر مین بهيراث سابق یعادی 
نات ہیی دہ و ایا ہی چاو ہت ا 
ا ن ایت الي يتذكر بها تیل اا مار لپ 
الالال ہیی مريت اناد اح ون پا انی 
الرأي كما هو واضح مما دافع عنه أي فيلسوف» (بيكر وھاکں 1980: 

3 

.(xvi‏ لذلك يبدو أن فتجنشتين يستخدم أوغسطين كبش فداء؛ والمعلقون 
المعاصرون (بيكر وهاكر 1980: 1 - 27) يشخصون الطروحات الفلسفية 
الحفيقية المخفية في هذه الصورة الأوغسطينية الساذجة للغة كما يلي. 

كان فتجنشتين في هجومه على الصورة الأوغسطينية للغة يهاجم في 
الواقع آراءه المبكرة الخاصةء تلك التي عبّر عنها في «الرسالة»» وفي 
الوقت ززے كان يهآجم الآراء وثيقة الصلة بها التي آمن بها فلاسفة اخرون؛ 


تق 27 
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ا ا 5 «الاسم يعني شيئاً دالشي, 
3 سا ٠3‏ 

(أبرزهى ممم رسل و “م00 نشلأعن ذلك إن الغو و 
شس (ر ل م: 3. 203 1 ]نهنا تنألف ۱ 
۳ . الأسماء. س7 سم 
تالف سن اسماء إثها رابظة» من 5 ' 
4 وما بعدھا). و ١‏ فان اکا" 

متصلة اتصالاً مباشراً. » (ر ل م؛ 
| اض أن الکلماٹ رن 5 
المقولة (آو الجمل) نفسها تستئد إلى افثر فو 
الأشياء دا E E‏ ر 

لة 
يجب أن تتفق مع الصورة الأوغسطينية: كل مقو تفي زان : 
RD‏ خی . وهذه الأطروحة تتصل ر 05 
بفكرة أن الآلية الأساسية لتعلم اللغة هي التعريف الإشاري: : نفهم مات 
الكلمات عندما يُشار لنا نحو الأشياء التي تمثلها هذه الكلمات. 
طور رَسل فكرة سے چ ہی 

ملموسة فقط بل مقام أشیاء مجردة أيضاً: ET‏ 
رما ارون وحدھا مقام اگوی 
و ا ر د ھی اا زوه ووو 
وبين الغرفة للك می ررر ا مسطينية» كما طورها زس 
على امتلاك أشياء مادیة علی نایا الكلمات. و 
لفريجه أيضاً. ٠‏ ما یعذہ فريجه «أشياء) یہ 


مه أن أوغسظين بقانملا الشكل الا 


ي حاو حول لقلامقة رش یت 


فعه ليغطي | نواعاً متعددة من الكلمات والمعاني 
سح 


ریکل مع هذا المشروع آله فاقد للبو 


الد ۱ : 
يوس فیصر ورجل 7ك وين | 
يبوت الصلة بين اللون الاحمر وكلمة «أجمرة. وهر r‏ 
رالصلة بين بين كلمة «خمسة» والرقم 5. .ميهاجم فتجيشنين في ال أل بها 
يمد التسمية باختصار هو فكرة أل نوع من العلاقة. النموذج الذي 


ہلاس الدلالي للغة برمتها. ٠‏ والواقع أن أوغسطين 
زيل لكن الوصف الذي يقدمه لاكتساب اللخة فز إن . , 
في طفولته سمي «نظرية 
إوية) (بيكر وهاكر 1980: 13)» وهذه النظرية الأولیة هي ما 

یقف وراه 

زر فة اللغة التي نجدها لدى فريجهء رَسل. و«الرسالة.» پیا 
يختلف الحال إلى حد ممع پھر ا 
أكبر في تحديد هدف سوسير واعتراضاته ليست اعتراضات تع 
نفسها. عندما تناقش «المحاضرات» الوصف e‏ 
نہ (شجرة) فإنها على الأقل تسلّم بان «هذا الرأي الساذج يحتوي 
عنصر صدق واحداً هو أنَّ الوحدات اللغوية ثنائية في طبيعتها وتکون 
من عنصرين.» (ع ل ع: 97- 98) وهو الإقرار الذي يبرز على نحو جلي 
الفرق بين الخط الذي پتخذہ سو سير في هجومه والخط الذي يتخذه 
فتجنشتين. يمتلك دعاة التسمية المجهولون الذين ينتقدهم سوسير هنا 
شیا ما وو نان الطبيعة ثنائية المستوى للعلامة اللغوية. 
ا + سدعرا سني کا 


کے 
52 ار 
1 زی لن ان هھذہ الفكرة توجد على , : 
ا عندما يذهبون أبعد فيقولون إن لفكر علي سر ايارم 
عن كلمة 81007. ش/ 
من هؤلاء دعاة التسمیة المجھولون الذین یقع رات 
5 1 | 0 ' ۱ 
(المحاضرات)؟ من المؤكد تقريبا أنهم لیسو وی کی E‏ 
فتجنشتين نصب عينيه. (لا يوجد دليل على أن سوسیر كان مطلعاً على 
عمل تسل اوت تل قد د ی أن بزعا ا ليا 
معادية لتأسيس علم لغة صحيح قد وَجدت صياغة واضحة لها من قبل 
دعاتها. الأحرى» أنَّ ما أراد سوسير أن يفضحه ويدمره هو نزعة التسمية 
الضمنية في تقليد كامل من البحث الفلسفي الذي تكرس في جامعان 
أورؤبا خلال القرن التاسع عشر. افترض غلماء الفیلولوجّیا المقارنة أن 
بالإمكان مقارئة اللغات على نحو مستقل من وجهتي نظر اثنتينَ. كما كتب 
هنر يق سويت Henry Sweet‏ عام 21000 
١كل‏ جملة أو كلمة نعبر بها عن أفكارنا تمتلك شکلاً محدداً بخص 
بها بفضل الأصوات التي تكونهاء وهي تمتلك إلى هذا الح أو ای 
02033 
وفي دراسة اللغة بأتي أولاً إدراك ثنائية الشكل والمعنی هذه بوضوح 
وها يكونان على التوالي الجانبین الشكلي وال نطقي (أو ا( جر 
من اللغة... 5 
تعتمد دراسة الجانب الشكلى من اللغة 
7 ات e‏ مم لصوت +phonetics‏ 
وھو علم آصوات تعتمد دزاسة الجانب الشنطتر من اللغة على 
السيكولوجيا؛ علم العقل.» (سویت 1900: 1). 


رما 
کے 53 


ار النحويوك الجدذ» اعتماداً على عمل علماء الفیلولوجی 
فار رى تأسيس وجود الفوانین الثاریخیة الصحبحۂ اني تشد 
5 رام معائن الكلفاف ا رقا زف لك ا 
ای انئر من و AE,‏ سن ج حهم في هلا السعی 
5 القائل إن بالإمكان ہہ جج دعاہ سويت الجانب «الشكلي؛ 
بوي «المنطقي» من اللغة كلا على انفراد. وقد نوطنا هذا الطلاق 
وبري بين الشكل والمعنى أكثر بفعل ما تعرضت له نزعة الدستمية الطبيعية 
لم نويه للسمعة؛ وبفعل القبول العام لأطروحة أن العلاقة بين الشكل 
ہے ں اللغةه باستناءات صغيرة و غار میسو لی علا ع رانا 
يري كان إجماع اللغويين في القرن التاسع عشر كما كتب ود. وتني س 
Whitney‏ ور عام 1875 «أن الصلة القائمة بين المفهوم والعلامة لا تعدو 
وا عة وهي ضلة عفلیة مضطنعة تخب تلك اللي ترط العلائلة الع 
الرقم الذي تمثله» أو * مع + 3014159.» (وتني 1875 115). 

و ۷ ل الك الست رت لالد ا جز 
سوسبر أن من الشرغي تماماً بل من الجوهري التمبيز بين نوعين من 
السؤال المتعلق بالظواهر اللغوية. نمط أول يبدأ بالأشكال ثم يبحث في 
معناهاء أو نمط آخر يمكن أن يبدأ من المعاني ثمّ يبحث كيفيّة التعبير عنها 
شكلا. يقدم سويت المثال التالي من البحث في النحو: 

ابمكن في البخث العلمي في اللغة إِمّا أن نأخذ شكلاً بوصفه حالة 
فاعل بافتراض أن اللغة تحتوي عليه ثمٌ نختبر استخداماته التركيبية أو معناه 
ي أويمكن لنا أن نأخذ مثل هذه العلاقة النحوية بوصفها علاقة مسند 
اليه ثم نبحث الطرق المختلفة التي يُعبّر بها عنها نحوياً إتا في لغة ما 
أو في اللغة عموماً.» شولك )٥-741900‏ 


يمكن لهذا المٹال أن يرس هادا | ۱ 
سو سير. یری ریو بدا ]ل ا۳۹۸۹ فم 
التسموي إلى اللغة الذي يعتمد الڈسمیة: 00 / 
أولاً أن نعرّف ما هي حالة الفاعل؛ أو شكل 3 
كيف تعبر عنها أية لغ لا تحديداً هو الافترا 
استندت إليه فيلولوجيا القرن التاسع عشر المقارنة. لكن ١‏ 
أنه ينطوي على خطا أساسي: ذلك أن الظاخرة الا 

الظواهر اللغوية) التى نسميها «الحالة الاسمية» تكول ل یب ٠‏ 
ليست بذاتها كليّة لغوية ولا هي مجموعة من الضوابظ ال 
يضمن وجودها على نحو ما تطبيقها تطبيقاً كلياً. لذلك لا مع 


نفسه ينطبق مع أخذ الاختلافات بنظر الاعتبار 0100700156 9 

أسئلة مثل «هل بقیت كلمة 8:0٥:‏ وانتقلت إلى الفرنسية؟2 أو ا 

لغات العالم التي تحتوي كلمة تدل على (شجرة)؟) لکن م 

أسناشهاء 
تركز هجوم سوسير على نزعة التسمية» شأنه شأن فتجنشتین؛ 

في اللغة ظل هو نفسه مقتنعاً به (بالرغم من أنه على حلاف و 
يدافع عنه في كتاب). لقد ظل طوال عمله یدرس برنامجاً فر 
.ا لن ساسا إلى نموذج «القاموس ال 
بالعلاقة بین الكلمات والمعاني. بحسب هذا الرأيء يكون ال 


ببإيسماء وأ : پاٹ 


55 


PAE‏ چپ راہ 
زمه arbre,‏ بروظ7ة) تلتحق بها على التوالي في أ زمنة وأماكن مختلفة. 


د عاد عاد 


بهذا تكون|معاداة نزعة التسمية في كل من المحاضرات والبحوث 
الفلسفية» تستهدف غايات مختلفة كثيراً. . لکن العملين يلتقيان في تشخيص 
الأ وحة التقليدية القائلة إنَّ معنى الكلمة هو «الشيء الذي تقوم الكلمة 
مقامه» بوصفها الأصل في المشكلة. كما أنهما يلتقيان» على الأقل في 
000 في تسليلهما للخطا التتسدوي. ليست القت كما يشير 
دعاة نزعة التسمية ضمناء مجموعة من العلاقات بین أصوات أو علامات 
معطاة على نحو مستقل من جهة وملامح معطاة على نحو مستقل تتصل 
بالعالم الخارجي من جهة أخرى. . إن النظر إلى اللغة على هذا النحو يعني _ 
٦٣ا‏ عن الأنظمة.اللغوية التي تنتمي إليها وفي الوقت ذاته عزل 
مستخدم اللغة عن الجماعة اللغوية. 


الوحدات اللغوية 


يجد منظر اللغة "الذي يبدأ من رفضن نة از 

مو ا لاا انا خاو عون سر یں 
كد عع مادا ع ادا كان می 2 یئ 
رکرو کر ا چ ا 
اما اح ينهم ادن بوک رای شومر وخی کا 
فان هذين السؤالين هما في الواقع وجهان لمشكلة واحدة لا غير: مشكاة . 
هوية الوحدات اللغوية. 
نيدو أمرا يوجبه الحسٌ الفطري أن تكون للوخدات اللغوية من النوغ 
الذي نسميه عادة «کلمات)» و«عبارات»» واجمل) هويات محددة على 
وجه ما. لأنناإذا لم نتمكن من إدراكها وربطها وبالتالي استخدامها لأغراض 
التواصل نكون کمن لم يتمكن من إتقان اللغة إطلاقاً. لاتكون اللغة ممكنة 
مالم یتعرف الناس دون صعوبة على الحالات التي يقال فيها الشيء نفسه. 
ونكررافيها الكلمات نفسهاء وتطرح فيها الأسئلة نفسها e‏ یھ 
0 تی و وس سي 
7 انها تكن 

اطرح سؤال مختلف). باختصار يبدو أن جوهر اللغة ذاتها ؛ 


نفسه مباشرة في 


e سر‎ 

للطريقة 

ل من رت سس چس سس 
قول سو سیر 


تقابل التطابق.؟ (ع ل ع: . روں ص 127) بداية الحكمة اللغرين 
۱ ف 
کے أن واعية نزعة التسمية لا يمتلك وصفاً کایا 


بحسب سو سیر ا می إدراك ا ۲ a‏ 
8 ي إززك لا يمتلك:نظرية لغوية قابلة للتطبيق, 


بالبديهة prima facie‏ لتحليلها على لسن تسموية. 


الاتصال التي تستجيب 
لك اللي فية» لغة بدائية من هذا النوع كما يلي: 


يصف في بداية «الأبحا 

«لغة بُتصد بها أن تؤدي غرضا» هو الاتصال یی آء وهو عامل بناء 
وراك عکاعد.. أيبني مستخدعاً أحجار البناء: فهناك «قوالب» و«قوائم 
وابلاطات» و«دعامات.» على ب أن يناول أ الأحجارء بالترتيب الذي 
يحتاج إليه. وهما يستخدمان لهذا الغرض لغة تتكون من الكلمات التالية: 
«قالب)» «قائمة)» (بلاطةاء (دعامةاء أينادي ”تاب خر العہ 
الذي تعلم أن يحضره عند سماعه هذا النداء أو ذاك. اعتبر هذواللقة لف 
بدائية كاملة.» (ب ف: 48). 

سوق يصرٌ التسموي على تحديد هوية الوحدات اللغوية على أساس 
٦‏ 00 آنؤاع معينة من النداء («قوالب». «قوائم» الخ) 
ہی چو حجارة البناء (قوالبء قوائم؛ الخ)۔ لکن هذا لاجر 2 


هيك ار ا چیو من إجبارنا ان اع أريع 
م مقام» 5 ة أنواع من حجارة البناء ٠‏ إن العلاقة و 


۱ کور تسس وم 


اقلم اشوا الح هي 00 7 
العلاقة e:‏ بین انی باختضار أخيلا النسمری 
إن ما مطلوب تفسیرہ هو التفسير , 
إؤا ینا رة مشكلة الهوية اللغوية إلى أجرائي الأساسية فإنها بالنسية 
سیر وفتجنشتين كليهما تعميم للسؤال: ما الذي ا علامة 
ينزية بعينها ص استخدام علامات لغوية مختلفة؟ 
وإذابالإأنجابة أن معانيها في إحدى الاين تبقى هي ستھا ایتا زز 
ني الحالة الأخرى مختلفة. واکن الکاتین يبذلان چھداً کیر؟لترضیم إو 
,ٹل هذا الجواب الموجز يتفادى السؤال. ٠.يقدمافتجنشتين‏ هذه النقطة على 
پیر دال نالإشارۃ إلى «فغل الكينونة» نفسه: 
لیت القو لان کا «تكون) وز 94 في العبارة التالية (الوردة تكون 
حمراء) 164 ئ¡ 7056 171:6 لها معنى مختلف عن معنى «تكون» في العبارة 


تالية (اثنان في اثنين تكون. أربعة) ملاظ وز 0 . إذا كانت الإجابة 


مي أذّكلمة «تكون» تعني وجود قاعدتين مختلفتين لهاتين الكلمتين: فإننا 
تطی القول رداً على ذلك بأنْ الموجود لدینا هنا كلمة واحدة فقط فقط. وإذا 


ذكل ما أهتم به هي القاعدة النحوية» فإن هذه القواعد تسمح باستخدام 
ةاتكون» في كلا السياقين.» (ب ف: 20)558 

يذهب سوسير أبعد من هذا مشيراً إلى أن هوية العلامة اللغوية لا 
ستلزم بأي حال تحققات متمائلة في كل استخدام لها. 
١١‏ |( اھت لفغ Geh ême:‏ «أيّها السادة» عدة مرات في أثناء 


3 . 355 من 
اوس عبد الرزاق بلنور حيث يغير المثال لتوضي ار مسر 
jn‏ حقیقا 


تمع ان العبارة ذاتها تستعمل في كل لت 
اضرف يشعر المستعع '> ِ00 لے 
ووي الاختلاف في النلق والتتفيم رين 
پا زی وله اختلافات لا تقل أهمية من تلش | | 
۱ 2 ب 5 ٠ ١‏ 3 ۰ د ۲ 
. الكلمات الميختلفة ...ثم أن الشمرر بالتطابق يبقى حتی ړن 1 
he‏ سا از ان السادة" في الجالة الارلی وني ا 
الأخخرى من احية المعبى. ,وكارلك يمكن أن تیر الل ال 
انکار مختلفة بن وون أن وار ذلك في تطليق الین د و و | 
صن 127). 


لكن الناطق بالفرنسية لن يجد صعوبة في إخبارنا بعدد ارا 
وردت بها كلمة «أيّها السادة» 5 في الكلام بالرغم من الت 
الصوتية والدلالیة التي تسم هذه الاستخدامات المتنوعة. بالگ 
ما أوردنا لكالا اخ يضرية سوسير» لن دوا 0 یز ا] ٢‏ 

mode‏ 6 2007/67 (يتبنى مو ضة) و مروژوہ 
يمثلان استخدامين للفعل 
مختلف تماما في کل حالة 


: ت. ما توم «التشابه» الذي 38 
ثا أن المتكلم نطق «الكلمة نفسهاء e‏ 


: اس سر أو جتشتین لا ين زیمت : 
لك نبول إمكانية أن تكون الپ اللغوية وهمية, أو آنها تمثل نوع 


۸ 
"سسسسسی 


٢ے‏ على العكس؛ بالنسية لفتجنشٹی. ن أن تقول ال 
ا ی ی تب 
اسالا يسأل ف جنشنین: 
ي أنَّ شخصاً ماء يتوصل إلى سلسلة الأعداد إو 5 رؤذلق 
ظ لآ تفص س2 + 1. ٠‏ ازالآن پسال نفس : ولک / 
5 ايء فده أم انعل شبن مختلفأ کل مرة؟). 


پیت تذكر يوم بعد يوم م الوعد الثالي: (غداً سرف آني لرؤينك): 
زول الشيء» نفسه کل يوم آم تقول في کل يرم شیناً مختلفً؟» وې 
ں:158). 


زتجنشتين» شأنه في ذلك شأن سوسیرہ لا يسمح لنا أبدا بنسیان اّما 

يز والشيء نفسه» وما يعد «شيئاً مختلفاً يعتمد على وجهة النظر المتبعة. 
نا تغیرت وجهة ة النظر أمكن عندها احتمال أن تتغير الإجابة عن سؤال 
وول هو الشيء نفسه؟» أيضاً. لكنهما كليهما يسلّمان أننا إذا ما أردنا معرفة 
الريقة التي تعمل بها اللغة يكون لزامً علينا أن نسلّم بمصداقية وجهة نظر 
واحدة على الأقل یمکن انطلاقاً منها أن يكتسب معناه تصوّر وجود تماء 
محدد للعلامات اللغوية. السؤال إ إن كنت بتكراري القول «غداً سوف آتي 
لرؤيتك! لعدة أيّام متعاقبة أقول الشيء نفسه أ و شيئاًآخر مختلفاً في كل مرة 
سیفقد أهميته إذا لم نفترض مسبقاً أن مجموع الكلمات يمكن على الأقل 
أنيشخص على آنه هو «نفسه» من يوم إلى آخر. لذلك فإن جملة اغا 
سوف آني لرؤيتك» يمكن أن تقال إجابة عن سؤال يتعلق بما وعدت به 
الأمس وكذلك عن سؤال يتعلق ہما وعدت به اليوم. . يبدو ہا 
في أقل القليل أن يقبل أنك تقول الشيء نفسه بقدر ما أنت تستخام 


این وما وؤلئه» في المناسبتین ينفل بامازق, ۱ 
: ى بهو إعادة نطق الجملة نفسها. وهلا | 
NY‏ بر این ا بمثاله «أيها السادة!.» فإذا ئن 1 
اماي هو مارک 7 السات الموكيوة هنا 1 


: ۱ : 2 3 3 3 55 4 
بيد صعوبۂ كثيرة في الفوز بالقبول بوصفه تحلیلاً محتملاً. 


تد كد ا 09 1 
لوا نو شیر وٹین د نهما متفقان عر | 

7 يجن أن يحتوي ضمنا المعنی اللغوي. إ 
الم ومن سیا کش بج وجا دي ١‏ 
رس ناك استبعاد الاعتبارات ١‏ 2 وصف لتكرار 
زركلمات أو الجمل. يتفق كلاهما على (1) المعنی اللغوي 
کاناً يتجاوز اللغة» و(2) مهما كان المعنى اللغوي الذي تمتلكه إل 
فإنه يعتمد شبكة معقدة من العلاقات التي تربطه بالکلمات الآخری, 


وضلا عما سبق» 


يفتتح فتجنشتين «الكتاب الأزرق» بسؤال «ما معنى كلمة ما؟) وال 
العامة التي يقدمها لا تنطبق على الكلمات حسبء بل على الوح 
الكل الأنواع: «العلامة (الجملة) تكتسب مغزاها من ن 
العلاماتء من اللغة التي تنتمي إليها.» (أ ب:5) ويقال لنا بطريقة 
في (فلسفة النحوا Philosophische Grammatik‏ : (استخدام كلمة 
اللغة هو معناها» (ف ن: 60). 

لن يجد سوسير صعوبة في اعتماد هذه الصيغة» مع بعض تحذير 
تتعلق بلفظة «كلمة» 0 ل ع: 147 وما بعدها). بالنسبة لسوسیں لاك 
فصل معنى أية علامة لغوية عن معنى العلامات الأخرى في اللغة 
۳ وة لات يتضور اللغة نظاماً من الغلامات یربط بينها سلسلة 
العلاقات التتابعية والإيحائية. وهو يصف العلاقات الجتابعية بأنها علانا 


۱ ہش in‏ 4ك سد اي غبار «منزلي» العلامئان ام ل 
® تملك بان ا بعلاقة تتابعية. ومثل هده العلاقان ۔ 
و يبي وون تغيير في المد الخطي بالرضم من انها لين ۾ يلم 
بوصفها كذلك. ویصف سوسیر العلاقات الإیحالية بأنها د 
۱ 1-50 وز زع لع : 171): في «منزلي؛ موم رمم العلامة المفردة 
و ہے رهه تربط على نحو ایحائي ب انت ال وله وي 
1 العلامة «منزل» 0۶6 ترتبط إيحائيا ب «بيٹ)» ازل ١‏ 7 
2 الخ رزلك فإن عبارة «منزلي» house‏ 7 تمثل اختیاراً الوم 
93 37 نطاق واسع من الاحتمالات"المنظية على 
ہو نپا اللغة. 


ويوضح سوسیر التداخل بين العلاقات التتابعية والإيحائية عبر مثال: 


نحو إیحائي 


دنشبه الوحدة اللغوية من وجهة النظر الإيحائية والتتابعية جزءاً ثاباً 
من بناية» كالدعامة ترتبط من جهة بالقوس الذي فوقها: فترتيب الوحدتين 
+ الفضاء يوحي بالعلاقة التتابعیة. أمّا إذا كانت الدعامة إغريقية من نوع 
۱ دورك؛ فهي توحي بشبه عقلي لهذا الطراز مع أنماط أخرى من الدعامة 
مل الا واو اكور ن اوعبرها) مع أن جميع هذه الدعامات لا 
وجود لها في المكان الذي فيه الدعامة الأولى: فالعلاقة إيحائية» (ع ل 
171 ص 143) 


بالرغم من أن فتجنشتین لا يرسم تمییزاً واضحاً بين العلاقات التتابعية 

دالإیحائیة فان فكرته أن المعنى «استخدام في اللغة) ليست بعيدة عن 

طريقة سوسير في التفكير كما قد يبدو للوهلة الأولى. بالنسبة لسوسير» 

سس الكلي للعلامة اللغوية» قيمتها (رناء|ة7)» هي أيضاً استخدامھا في 
و« کم 


زی: أي اتخدامہا المحتمل في ارتباطات تتابعية معينة 07 7 
استخدامها المميز في التقابل الإيحائي مع علاماث أخرى ا 
قد حدثت في هذه الارتباطات. 9 


انا 


ولك ينم شرج نوع الهرية التي تمتلكها الوحدات ١‏ ۴ 
کل من سوسیر وفتجنشتين باطراد إلى تشبيه مع الألعاب. وجا 
التشبيه بالنسبة لمن يرفض نزعة التسمية من المنظرين واذ 
لتفسير ممارسة اللعبة لا تقوم حاجة إلى النظر في العلاقات 
خارج نطاق اللعبة ذاتها. فاللعبة بمعنى مهم قائمة بذاتھاء لكني 
ليست تجریداً محضاً كما أن عناصرها المكونة ليست تجريدات 
فتجنشتین: 

الإننا نتکلم عن الظاهرة المكانية والزمانية للغق لاعن : 4 
0 الشطرنج؛ حینما نكون بصدد تقرير قواعد ال 

وصف خصائصها الفيزيائية. ۱ 

ن السوًا ١ yT‏ 
5 قال نما هي الكلمة في حقيقتها؟» مشاب للدنوال: و 5 
الشطرنج؟» (أف: 108). 


' والشطرنج استعارة PAY‏ [ 
ع ستعارة سوسير المفضلة أيضا وال 23ج 


١ 153 9ء‎ 

ا فهر ود : 5 
سی يقدم في بذاية «المخاضرات #انقيلة ,أ 
بت بفتجنشتیر عن التوازي و 


بین قطع الشطرنج والکلمات: 


«فإذا اسیغری 
استخدمنا) زاء ٠‏ اله 1 ۔‫ 7 
چر من الشطرنج مصنوعة من العاج بدلا 


بي زیر لا اترک ام 'شطرئج: أما ذا فللا ی نے 
رین يها فان هذا ایر له اثر بير في للم در زاء الشطرنج 


أن ۶ : 

, للمرء أن يقارن هذا ہبملاحظۃة ےن :4 ص ا 

پک بن في بداية «الكئان 

۱ اہیں؟' 9 
۱ رض أن رجلا وصف لعبة شطرنج: دون ان 


۱ وی وحركاتههاء سيكون وصفه للعبة كظاهرة طبيعية غير على ذكر وجود 
۱ ورگ ہے کے ا 25 و مايال 
جه ليا ما کی کہا لب ہو رو کی 
حي يدح ا کت کر ی ا 
لايفعل ذلكء بشرط دائم أن لا | ان وی 
إمكالها لا ادي يلك رکا من مثل حلي الت ا 
ويويات المميزة للقطع المختلفة. يدعونا سوسير إلى النظر في ما یکن 
هوية الحصان في الشطرنج: 
پیا جن البحضان:جلى مبيل. المثال بی امو اف حدر ذاته هیر في ذمت؟ 
لجواب: لا. فالتكوين المادي لهذه القطعة خارج المربع والشروط 
لأخرى للعبة لا أهمية له لدى اللاعب: ولا تصبح القطعة عنصراً ملموساً 
يقبا إلا عندما تُمنح قيمة وتبقى هذه القيمة ملاصقة لها. ولنفترض أنَّ 
اه فقدت أو كسرت في أثناء اللعب. هل يمكن أن تاليميا ها قطفة 
ثلة؟ نعم. ولا يشترط أن تكون القطعة الجديدة على هيئة حصان» بل 
ن أن تكون بأية هيئة أخرى» وتشبه الحصان أو يُتفق عليها أنها تشبه 
ن» على شرط أن تكون لها قيمة القطعة الأولى.» (ع لع: 153- 
ص 129). 


االشیۃ لكل من سو سير وفتجنشتين يشبه الخطأ الأساسي س 
a 1 < 8 1 !‏ . اذا 
ب خطأ افتراض أن الاحتكام إلئ شيء ما خارج لعبة الشطرنج امر 


اا ف 


۱ اعمية قطعة الشطرنج ووظیفٹھا: ومثل هن رپ 
و و ور وري عب بل يمكن أن بفضیحإخفاقاً مرو 
اا اساي لكا ہد ہی ہی 
سي عام ال واه ينض اهنا يفي هم مي 
سی 0# 


تيقى المقارئة مع الشطرنج كبيرة سم یں 
ونين حل واتصر دورھا على ضا اا ارس 
لكتها تحقق ما هو أبعد من ذلك؛ فهي تلقي الضوء في آن و 
المعنی؛ وعلى طبيعة القواعد اللغوية» وعلى العلاقة بين الليح 
از تمل الہ“ جد رید ی المننطؤة إن ای صر | 
الذي يعتمد نزعة التسمية رأياً يُرى فيه مستخدم اللغة لاعباً يمار 
من حيث الجؤهر. بالنسبة لسوسير توضح هذه الانتقالة بضربة 
ري الوصف اللغوي برمته» وتیح أخيراً وضع علم اللغة على 
2 سح اقب نشین مي زیا افیا ى ا 
«افتتان عقلنا باللغة؛ (ب ف: 9) وهو الافتتان الذي يقع 
الفلسفة التخلص منه. 

يبدو أن فتجنشتين قد استعار قياس الألعاب من مناقشات ساء 
فلسفة الریاضیات لكنه يستخدمه بطرق متنوعة أصيلة (بيكر 
بان چ ا ا 
ل بلاخم لف سرت ما ہہ فتجنشتين 
۳ اس ا لپا العائلية» التي تربط اسب 
واستخدامات سوسیر لهذه المقارنة. 


۹ 


فوية 
2 ات اللغود 
1 


ےو ب تس يبب وھ 
ور المترتب على تبني هذا فور اللغوثي الجدید بعید المدی ني 
. وسوف نناقش نتالجه البيئة تحت عناوين مختلفة في الفصول 
لد بارغ من أن سوسير وفتجنشتين يتباعدان في التحليل الأخير 
57 آساسی بهد بعض القضايا في وصفهما اا يى نے | 


اية واحدة. 


الفصل الرابع 
ا ا ہی 104 


اللغة والذكر 


ا لمواجمات الواسعة التي رافقت رفضن متظور نزعة التدسمية لعبالح 
ظور الألعاب هي المراجعة المتعلقة بمجمل العلاقة بين اللغة والفكر. 
هذه المراجعة معلنة بجلاء لدى فتجنشتين في سياق تطور آرائه 
خاصة. ادعى في «الرسالة أن «اللغة تمه الفكر. . يحدث هذا إلى حد أنَّ 
المتعذر اعتماداً على قماش الغطاء استنتاج شكل الفكر الكامن تحته. 5 
م ف: 002.4). بحلول موعد كتابته «النحو الفلسفي» Philosophische‏ 
صار يعتقد «عندما أفكر عبر اللغة» لا تكون ثمة معان تمر بعقلي 
فة إلى التعبيرات اللفظية؛ اللغة نفسها هي واسطة الفكر.» (نف: 161). 
نجد الإيجاز التقليدي لمقولة أسبقية الفكر على اللغة في إعلان أرسطو 


اكات المنطرفة رموز أو علامات دالة على العواظف والانطباعات 
في الروح؛ الكيمات المكتوبة علامات دالة على الكلمات المنطوقة. 
اة لحن لكن النوا رو العقلية» 


یں هو حال الأشياء التي تمشثلها غلم 
الپرنس البشري؛ يا عدماء؟ (فى التأويل ٢۲‏ 
I:‏ ]ار نسخاً غنها؟ (في التاويل 
ری ن اش اھا لها أو صورااى 
پوت إارسطی؛ تأتي الكلماث منطقياً 
سب هذا الرأي الأرسعلي : 
ڈو مء سلسلة هرمية طبيعية تبدأ ب دالا 
زز نهاية المطاف ضمن ۱ ١‏ : 
1 . تكن مثل هذه الأشياء موجودة 
في العالم الواقعي. لو لم :ع عقلة» 
«تمثيلات؛ عنها تتخل شكل انوازع عقلية»؛ ولو لم وجل | 
هم ا ت ما يكون علامات دالة عل 
التوازع العقلية لما جد للكلما ` 
ارسطوء كل ضوضاء ملفوظة لا تمثل علامة دالة على نرق | 
: ۰ 7 .- 0 کے 
كلمة ببساطةء وبالتالي لا تكون جزءا من اللغة. بناء على لك, 
المنطقي دائما بحسب أرسطوء السؤال عن معنى الفكرة ا 
الكلمة:والتغرف على الفكرة"موضنوع 'السوال بض ال 5 
من المنطقي ضمن هذا الإطار المفهومي الأرسطيء 5 
أكثر قبولاء شرح معتى الكلمة بتتجاوز 'الفكرة' والإشارة ٢‏ 
اليه الذي" لا کرت الفكرة ر نمیا لا رمک ا 
معرفة معنی كلمة «فيل» 7:4هباوءاه أن يتعرف على المعلؤمة | 
موثوق بأن يُعرض عليه فيل: 


ذلك أنَّ الفيلة» بحسبة از ال ١‏ 
نفسها بالنسبة لكل ا 


لجنس البشري» وكذلك النوازع العقلية | 
ا ینم ای وت سا تسسا ۱ 
807 امھ سس ری جریں: 


كي د في اكلاني ا 
یل (هذا الء التعنت الأ تھی قائما کار 
کے 0 من / رسطي يبفى 


الذين يؤكدون أن مره الأشبياء التى لا يستط 


د او 
أن نتن مله > حتى يتوفر لدينا إطار و 4 
0 إذا كانت کرت نی سو الشطرنج فان N‏ 
يؤل رم سرت عم سس یی ا ا 
ر يريج نفک ا يمير عنها ایی اوی ای اد يرال ےا 
لاحي تايس جيل مس 
اچ ف اون اتا عن * معرفة دوره في اللعبة. من 
روکد يبقى بإمكان المرء أن يميز بین حصان سے دآخر عاجي على 
رقعة الشطرنج وما يطابقهما من مفهوم (مفھوم «حصان» الشطرنج). 
إكن هذا المفهوم لا يشرح حقيقة الحصانين: ذلك لأنهما شبيهان لا 
فل السؤال كيف رك القطعة على الرقعة ي ان 
لمفهوم احصان الشطرنج.» 

تعذر التجزئة هذا هو ما يجفز عقيدة الدال 70//مهزة) والمدلول 
00ئ/٥)‏ السوسيرية. العلاقة بين النموذج الصوتي والمفهوم» وهي 
يكون العلامة اللغوية» ليست علاقة بين عناصر مستقلة معطاة. وییڈل 
سير جهداً كبيراً في فصل كتابه عن «القيمة اللغوية» لتوضيح ذلك. 
حدى المقارنات البارزة على نحو خاص تستعيد وجه صفحة من 


لورق وظهرها. 

كمأ من المستحیل أخذ مقص وقطع وج الوقة دون أن تقلع في 
نت ذاته ظهرهاء كذلك یستحیل في اللغة فصل الصوت عن الفكرة اد 
أ #من الس یز وان . 7 ة يعني أن ننتهي 


72 


¥ ٹ محض لا 


زم ل ع: 157). 

سن ا وید أن بالإمكان وصف الوجه الضوني على نحو 3 
وصف الظهر المفهومي؛ ويمكن أن نفعل هذا مع أية ہس 
زكينا بالمثل يمكن أن نصف في الشطرنج شكل الحضان دون 
ترتيب حركاته في اللعبة. هذا لا يغير على أي نحو حقیقة أن الحو 
الشطرئج لاهو مجرد قطعة لها شکل معین؛ ولا هو مجرد ترتيب 
بعينها. الشخص الذي تعلّم الترتيبات المتنوعة التي تتحرك على 
قطع الشطرنج المختلفة لكنه لم يتعلم أي القطع تقوم بأي الحركا 
يتمكن من لعب الشطرنج كما هو شأن الشخص الذي تعلم (إن 
ذلك) معاني الكلمات الفرنسية حسب دون أن يتعلم أية كلمة تعر 
فهو لن يتمكن من نطق الفرنسية أو فهمها. 

يإيجاز» بحسب المنظور الذي اعتمدهاسوسير وفتجشتين) 
بالإمكان تفسير وظيفة الكلمة بالرجوع إلى الفكرة التي يزعم آتا 
عنها؛ ولا تفسير الفكرة بالإحالة إلى «الشيء» أو ملمح العالم الخ 
الذي «تمثله» عقلياً. بدلا من ذلك» تسر الكلمة وهي تعامل هنا , 
وحدة لا تقبل التجزئة من صوت ومعنى» بوضع دورها مقابل 
الكلمات الأخرى في النظام اللغوي الذي تشكل جرا منه. ونتاج | 
التقويم هذه جعل الفكرة (أو على الأقل تلك الأشكال من الگ 


ے 


تنطق في تناسب قائم بينها وعد مميزة للفکر البشري عموماً) متصلة 


6ع ئلا 
الع ف النسخة التي ترجم مت عزيرء أن ص 132 من الترجمة العزية 


. بر المهمة. لم يعد التفكير فعالیة للعقل إل 1 

ي کی لداعي ایکون اكلا لابه مس 

8/, يكون )یلام والفكر متواقفان [يتوقف أحدهيها على ا 3 

درن رو و سورس ر 
اح 


8 7 رياكيد على العلاقة الثواقفية بين الفكر والكلام بتفصیلدن 

اهيل کل من کت ینکر سوسير بشدة [مكانية فكر سايق 
اللغة: 

رن نينا من الناحية السیکولوجیة إذا أغفانا التعبیر عنه بالكلمات 


ا یہن غير متميزة ولا شكل لھا... ذا لا تو جد أفكار يسبق اللنة 


ظ ى أنَّ الصوت لا یقدم من جانب آخرء «قالباً يُصبٌ فيه الفكر 
بالشرورة:؛ (ع لع: 5ء ص 131) كيف يلزم إذن أن نرى العلاقة بين 
٦‏ اللغة الصوتي والفكري؟ في واحدة من أجمل الاستعارات في 
«المحاضرات» يقارن سوسیر بين الھواء والماء (ع ل ع: 156ء ص 132). 
مابراه الناظر تموجات على السطح هو تشكيلات سببها تنويعات موضعية 
ني الضغط بين كتلة الهواء وكتلة الماء. ومهما وجد القارئ هذه المقارنة 
مفحمة أو غريبة» فإن السبب الذي دعا سوسير إلى استحضارها واضح 
في الأقل. الغاية تحديد نقطتين بجلاء. الأولى؛ يجب أن نفهم اللغة على 
أنه نكن مستوی ثالثاً غامضاً من نوع ما يتوسط بين الفكر والتعبير: لا 
اجود لطبقة متوسطة بين الهواء والماء» ومع ذلك پیجلی التداخل في 
بلات ماثلة. الأخرى» أنَّ هذه التشكيلات تکون عند التداخل كتلا 


ںی ةنا ھتہ سے 


٠ احد: حقيقة أن‎ I Kes 
ردقة ان و مه اننا ر اها‎ 5 
عات فق معها ؛ ي‎ : 


| 
ہس 7 
مہ" بيني الهواء يعو ببساطة إلى أن الما هري لكا 
لماه 3 آي' ٠‏ ” 1 ۹ ۲ 
Di‏ رلارروں,؛ بالمٹل؛ صوت الكلمة ا 
بینما ١‏ 7 ۱ وجود لغوي منفصل. 
یزرت؛ لکن ليس لأي منهما 


۹ 0 له التعليقات 5 الغا 
و ہے ری رین في مال هذه التغليقات من الال اہی 
وكيد بشأن احتمال وجود فكر دون لغة. , ۱ 
ا و اع تملك لخت يمكن أن 0 
ح الإيمان أن الحیوانات ذاتهاء التي لا 8 ؛ يمكن أن تتوفر 
3 : ويك لك ها من الافکار يد تعقرا 
لاتوفره إِلّا اللغة. «يعتقد الكلب أن سيده على الباب. ولكن هل , ت 
أن يعتقد أيضاً ان سیدہ سَيأتي بعد غد؟» (ب ف: ص 114) بالرغم من 
لك فب بطح في المقطع نفسه السؤال «هل يقتصر الامل في الس 
على من يستطيعون الكلام؟» ویقدم الإجابة التالية: 
امن يتقن استخدام اللغة فقط. أي أن ظواهر الأمل أنماط من هذا 
الشكل المعقد من الحياة» (م. ف: ص 174). 
لكننا نجد في مكان سابق من ابحوث فلسفية» الملاحظة التالية: 
«يقال أحياناً إنَّ الحیوانات لا تنكلم لأنها تعوزها القدرة العقلية. رطا 
نيا أنه لاتفكره وهذا هو السبب في أنها لا تتكلم.» إلا أن الراك 
لکل مكنذا تائ أو بنمیر افضل: إنها لا تستخدم اللغة إذا انبا 
صور اللغة الأكثر أولية أو بدائية.» ( 
هذا الشرط. بالر 
ا )الع 


ب ف: 25) 

۱ : 07 
مم من آنه يأتي متأخراً بوصفہ فكرة لا 
لاه“ مثل الملاحظة عن قناعات الکلب؛ يلد 


n ار‎ 

, 4 

یمد اد فلجنشین للسايى ا رار 

5 ا gions,‏ ر سج ۹ 
0 د : “دوو زی 5 

0 اء بحدود قاطعة أيضاً». کن سیک 

لقدرة العقلية للحيو 5 

بتك || رة انا و ت 

5 تت قضية 


يتجنشتين ٠‏ . (وهو سيعدٌ دون شك ل 7 
زررۃ الشمبائزي على إتقان أوليات اللغة أمر 


سا ختبار 
یس ہہ 7- سیر 


۱ 2 

اا ليس السؤال إن كان الكلب یع كروي المفهومية 
اتال معن قول ذلك كتعليق على رلو أ راک م 
للقول إن الكلب يأمل أن يكون سيده ٥‏ على الباب. hen‏ 2 
الكلب على النباح لنفسه بصوت هادئ ممںں ۷ 5040 ال ۱- 
يدي 

للباحة كر ليل التفكير» بالنسبة لفتج:د۔ 8 
على ا ٤‏ نوعاً من من المونولو 

الداخلي. تھل م م ہر 
جو 
الذي يميز الكلام مع التفكير عن الكلام بدون التفكير.» (ب ف.: 184) 
اا سویڈ 
الداخلية والخارجية. ˆ ايتبغي مقارئة الكلام مصحوبا بفكرة وبدونه عزف 
ل نيزا A‏ ' (ب ف: 341). 
7 ا تيل ہس و أن ننطق 

سو يت 


: ۰ : ذکریات 
آ ررد فتجنشتين الدليل الذي قدمه وليم جيمس بخصوص کر 


اور 


سم 
كا ون بحمل قبل أن يتعلم الکلام انکر ر 
ولک پا بل أن يتعلم الكتابة؛ أسئلة | ل 
ی لہ طرح على اتا سے" 
1 دا ما بأغذه بات لاک : «هل أنت متاکد أن هز, 
0 را نر اللفظي إلى ألفاظ؟» (ب ف: 042 
لصحيحة 


: لتفكيرك 
لتر ۱ يني وف سو مین على آله دال عل مر 


رق كذلِك» أن 31 
0 5ے بدون كلمات كما يلي: إذا كان مقداران 
من يشاهدني 


1 ساوی الاخ ا 0 
ا 14 ن ما یکر 
الذكر هناء ليس عملية يلزم أن تصاحب | ت التي ينبغي التفوه ر 
بذون تفكير.» (ب ف: 330) 

كما آنه لا ینکر أننا نجد أنفسنا في الغالب منهمكين في جهد عة 
يوصف عادة على أنه «البحث عن الكلمات المناسبة» للتعبير عن فكرة 
لکن ما يكشفه هذا عن العملية النفسية المقصودة غير واضح. «والآن إذ 
سألني سائل: (هل كانت لديك الفكرة قبل أن تجد التعبير؟) فبماذا تكو 
اوت۱ یں ان (ما یں 


تكسن 5 


اع ال سي سس 
بيد ey‏ یں وی 
.ےن عند ما بحر 0 دم ممین نموذجا مرن رین زه 
ait : 7 ۱‏ 

4 الق تعليمات حركية لأعضاء العملية الصوتية phonation‏ 2 3 
اود ا هڈا النموذج يسمح لنا بتصو اس ۱ 

0ة). مثل ١‏ 2 كور بة. سی برية 5006 
ہہ بريه متنوعة 


أن اللغة تقدم 


بين العلاقات, 
وهو ما یولد الارتباك في الاختيار. في قياس اللعبة لدينا اللاعب الز 


ما A‏ 
أيذهب باتجاه تمريرة عرضية أم تمريرة أفقية على شكل قور ؟ (في 
نهاية المطاف» قد يكلفك التردد وی نقطة). يمكن لتنويعات 
متنوعة من هذا النوع أن تقع. وقد يبدو أن أي واحد من الاحتمالات 
سای #الخواضل._عند الضوی رة لکن الموء ر جا 
لاحتمال أن يوجد خیار لم يخطر على باله. أو على العكس؛ قد 
یلق أن أياً من:الاختمالات المتاحة غير كاف عند.التطبيق. «التقلة 
العرضية ستكون صعبة من هذه الزاوية» لکن الخصم لیس قريباً ہما 
بكفي لحركة قوسية). ولكن تبقى إجابة سوسير عن سؤال فتجنشتین 
تفيد أن كل هذه الحالات واضحة من حیث المبدأ. اعم كانت لدي 
الفكرة قبل أن أجد التعبير المناسب عنها. مم كانت تتألف قبل التعبير 
لها" تألفت من فجرة_كلامية لذ بڈہمن سذهاء مشكلة في اللعب 
لرحها موقف معين في اللعبة.» 


کس متنوعة من العلامات أو الارتباطات الممكنة 


78 
‌' رر ب٥‏ .دوہ جب 5 
الوصول إلى ال بم 

۷۴۷۳9۵9۴3 ۳ 
سم وت ارود الي كانت لئ في یداد جور ل 
Te‏ سیسات 
0ز موہ لكنه أضاع پرڑیار الا سے جیا التتحفير 2 
تربط الاثنين.في العادة توقفت على نحو ما. يكون من المير 
N o e r‏ فافجلل انی س2 

يل اکن مز کوت من ان مد راطق 2م 

تعبیرھاء هو تعرفنا دون تردد على مطلب تواصل بعينه. 5 
اللونء أو تلك الوردة». ويعادل هذا في قياس اللعبة تلك ال 
النادرة عندما تنسى كيفيّة القيام بالحركة المطلوبة: إنه حيار 

في تمكن المرء العملي من القواعد. 
ج۔ يتيح نموذج سوسير أيضاً نوعاً ثالثاً من الحالات أكثر طرافة هر 
. التوصل إلى تعبير مبتكر. يمكن للمرء 2۷۳+ 
هو يبحث عن احتمالات أخرى. («هل تلك كلمة موجودة حتا)) 
«هل يمكن للمرء ء أن يقول ذلك حقاً؟) المثال الذي يناقشه سر 
2 لع ۰227 ص 144) هو المرة الأولى ای فا 
indécorable‏ (لا ينفع له ديكور). بحسب الفرضية المطروحة» 
رط لم يكن المتكلم قد فد سمع بهذه الكلمة من قبل لذال 
۰ فوع+۸ اق نمطا تيستتلفنه عن الببحك عو : 
مألوف يفلت منا. ٠‏ ما يقوله سوسير عن هذا النوع من الحالاث/ 


ف مۇێن 


- فم من أن كلمة #/ذا1 ان هقز لم سبق أن لت انہب 
ت قل 
شكيلها قائماً با (العد 
يموذج 7 سرب اا النعون 


الدالة لفرنسية 
لذلك 3 لشي را واللاحقة 
, المعروفة .(able-‏ تختلف هذه السا 


ہف اں‌جذر ٦٥٥٥٢۸‏ مع السابقة ٭۳7ك۶ مر 


لة 
عن حال 
٦‏ ےس اون و التقط الكرة 03 ان 
إلمدد حت ا فانطلق يعدو 
٭- لدینا استكشاف شت من د 


لم تواعد لك لاعباً لم يمتلك الفطنة الكافية أو رھت 
وورتخدامها من قبل. 
اشير از ری انا ظا الحالات الآنفة: تما اپ زان 
ہیں. ما تحرص .فتجنشتين على تأسيسه آننا نخطی إذا ما اءیترن 
٠‏ ےمد ابا کا مخبأة ترافقه» تماماً كما أننا 
ا یدن أن حية الشطرنج تکتسی ممناھا إعتماداعلی ثم سے 
ي عقول اللاعبين؛ ےسا سے تمہ ۔ ولفهم ما 
يحدث على الرقعة لا نحتاج إلى الاطلاع على أسرار الفعاليات العقلية 
للاعبين؛ ما نحتاجه ببساطة فهم لعبة الشطرنج. وهو ما يصح على الكلام. 
لبس المطلوب الؤصول إلى ما يحدث في رؤوس المتحاورين: المطلوب 
بعرفة لفتھم. فضلاً عن ذلك فإن «الأفكار الشطرنجية» للاعب الشطرنج 
تجلى في الحركات الجارية علناً على الرقعة: إنها ليست حوادث داخلية 
فاضة لا يعيها إا اللاعب. بهذا المعنی يكون التفكير بالشطرنج هو 
“ب الشطرنج. بالمثل نحن أكثر عرضة بحسب فتجنشتين لإساءة فهم ما 
اٹ في جالة الشطرنج. 


د ون واللفة اا لفت من قسمين: و 

ا ا و ا 
هو التعامل مع ' 0 لاء التفكير. تبدو هذه الفعالیات الا 4" م 
یں یں المت أن سے 
EE‏ فاط و ری 
نم طبیعتھا فھماً تام یمکن نی سیت ےار 
مادية:» (ك :3) 

لى بج قاومة خواية قبل هذا التقسيم إلى قسم من اللخة اون ,| 
وآخر لا عضوي»: ذلك أن التفكير من حيث الجوهر هو فعالية | 
بوساطة العلامات. وهذه الفعالية تؤديها اليد عندما نفكر بوساطة الك 
والفم والحنجرة عندما نفكر بوساطة الكلام.» (ك أ: 6) 

قد تبدو فرضية فتجنشتين وهي تُقدم بهذه الصيغة شكلاً هشأً من أذ 
۳ 0 برفقة الهتافات الفتء.. 
الاستفزازية مثل «إذا رأى أحد سلوك كائن حيء فقد رأى نفسه) ( 
ف: 357). في «بحوث فلسفية» يتعامل فتجنشتین باستهجان مع ها 
التهمة. يقول محاوره المتخيل في نقطة ما:«(ألست في حقيقتك سار 
متخفيًاً؟ ألا تقول في الاحقيقة إن أي شي باشتفناء الستلوك الانتا: 
هو مجرد وهم؟)» (ب ف: 307). اجات اچ لاذعة ساخرة: / 
كنت أتكلم عن الوعم. فإنما هو وهم نحوي (أو متعلق بالقواعد) ( 
ف: ٣‏ 0 لهذا یره مع فكره جس انیس 
7 لال الال الع ولكن کان بامكان فنجنشعین أن برذ 
36 2009 وة إلى أنه سیکون من المثير للسخریة إقامة تا 
تن ريي «السلوكيّ» و«العقليّ' بالنسبة للشطرنج. لا يمكن لأ 


«نمیل 


81 


(ب) يلعبان ا نج هو جهودهما 

ا کان (أ) و : بان الشط ظ ظ 

و 7 اذك التي يحركان بها الفطع على الرقعة من 

7 0 f 2 1 

0١‏ با من جيةاعرى 
هو 


4 3 . : 
اک خ۱ هسه" 
يانه 1 ۱ 
e‏ 4 ؛ 

4 3 3 
1 80 1 / 
سس ۳ 1 
س r‏ / 
1 العدی ت٦‏ 6 
١‏ لای 0 0 ۹ 
0 پر نت تس 4 ا بے 
اک 1 تىمىس | Nias‏ 
e‏ و 6 


ہک ہد 3 


الأنظمة والمستخدمون 


مقابل 
بيهم نجاحاتوع وإخفاقاتهم» حرکات عضلاتهمء ورل پر 
سوسير إلى هذا المطلب عندما یمیز بوضوح وعلى نخو نظامي بين اللغة 
Langue‏ والكلام Parole‏ . فتجنشتين من جانبه لا يقدم وسيلة اصطلاحية 
من هذا النوع؛ كما أنه لا يؤكد أهمية مثل هذا التمييز بالإصرار الذى 
نجدہ في مجمل «المحاضرات.») يكتفي فتجنشتين ببساطة بالإشارة إلى 
ضرورة عدم الخلط بين العلامات وآليات إنتاجها العضلية. وهكذا حین 
بنطق بجملة ما «تقع عمليات معقدة في الحنجرة» وعضلات الكلام؛ 
اقصاب إلح. ومن ×ط اجبات للجملة المنطوقة:تبقى الجملة نفسنها 
شر اهتمامنا لا غیر لا :و صنفھا جز ءا من آليةة بل جز ءامن حسات 8 
1 رن ف: 104). 


لابق اا تماما مع راي سوسير؟ اکن نشین ئل جار, , 
ل تيز رنضبر هذا پان جزئيا في التواريخ ا 
اللغة والفلسفة على البوالي دوك شات: 

بالرغم من أن فتجنشتین صار يؤمن أن فريجه ورہیل دكتابه «الرے 
اة قد رجا لالات ججدية من سوہ الفهم بصدد الل رن 
قط أن هذه الإساءات كانت ترجع أساساء أو ترجع إطلاقاء إلى 
في فهم التميبز الا بين النظام سخا امه تستوسير بالمقابل رای 
هذا الإخنفاق يمثل أهم جوانب الضعف في الدراسات اللغویة خلال رز 
التاسع عشر مما يبطل دعواها. بحسب وجهة نظره كانت سبب ضا ال 
كر تالو ان اللسانيا تكلم خلط أسلافه وقائع اللغة fits de langue‏ 
وقائع الكلام 201۲م de‏ وانظ. ذلك أن من المستحيل دون ذلك ا 
الأساسي تأسيس ثنائية أبعد رأى سوسير أنّها لازمة أيضاً بالنسبة لعل 
ثنائية اللسانيات التزامنية واللسانيات التعاقبية. والمفارقة الكبرى في 
لغة القرن التاسع عشرء بالنسبة لسوسيرء أن تركيز جھودہ على الاختلانا۔ 
التفضيلية عبر الزمن مما تكشف عنه المقارنات التاريخية قد أدى 
إخفاقه الكامل في فھم طبيعة التغيّر اللغوي. 

تقدم «المحاضر ات) أمثلة عديدة على الأخطاء والتنافرات التي أعقبت 
ذلك. أصبح من المستحيل تأسيس إن كانت طريقة لفظ عبارة مث » 
ficher‏ «أصبح غاضباً» 4 8٥‏ تنؤيعين على علامة لغوية واحدة أر 
علامتين لغويتين مختلفتين (غ ل ع: 249, ص 204). وأصبح ممکاًإبا 
تأويل مظهر الأشكال المنشائهة مثل الكلمة اللاتيئية وومهط على أنه انع 
عن التغير اللغوي 0 لع: 221 وما بعدھاء ص 184 وما بعدها) كما آم 


¥ 5 
ا 


ہین 


فة التعميمات التزامنية زالتعاقي: ى , ... 

یں صباغة! ٍ داد ین ہے 

سك ۶ 131-10).وا عل سراف لغب NE‏ 
سر تو 29 (راتشة: 

* بل لمال نس ا يليم و ی ر رر 

ةن أصل الكلمة اللاتيني ماهم يعني أ .»۵ E.‏ 


: 36:00 
ے۳ و سير أن علماء اللغة لو أدركوا منل البداية أهمية 


1 التمييز. کی 
عالة الألعات» بين الحقائق المتعلقة ببنية اللعبة نفسهاء والحقائق 
رہ ادنك" الفزدية أثثاء اللسی, الحقات 0+ 

رة بالحواد 3 | ناو والحقائق المتعلقة بالتطور 

الاملت لأنكن تجن ک(ااسلہالالبسسای ولأمكن تأ 
إلناريخي 8 مو ای 
إإعلاقات لصحي 9 نواع المختلفة من سر التي يهتم بها 

0 کح اموا ا ا ا 

لاعتبارات «الداخلية» عن «الخارجية.» ويرسم 

انيز مرة أخری باللإشارۃ إلى الشطرنج. 


«ويمكن توضیح ذلك بتشبيه النظام اللغوي بالشطرنج نما هو 
خارجي في الشطرنج يمكن فصله بسهولة عما هو داخلي. [حقيقة أنَّ 
الشطرنج جاء من بلاد فارس إلى أوروبا جع جار جيه ربتخا كل 2ہ 
تعلق بالنظام لاعت /داحلي ]ردا استخدمنًا أعتراء ان الم ت 
انا من العاج بدلا من اث اون ةا التغيير لا أثر له في نظام 
الشطرنج.؟ (ع ل ع: 43 ص 41). 


)یرد هذا الثال في النسخة التي اعتمدتها الترجمة العربية للكتاب. م. 

ٹا باز القوسة خدفت من ترجة د. يوثيل يوسف عزيز من طبعة الرجة اراي الصادرة 
كام 1985 ني عنفوان الحرب العراقية الإيرانية» بلخم میا وی رن ا 
ديد باسكن التي أعتمذها. وهو حذف دال على الأثر الَيء للاستبداد على رصانة العمل 
الاکادیمي. م 


ویر حذؤد اھا 


ہے 
Foun‏ 
E‏ صفه ذا أهميه او في علم السر 


. ذلك أن النظام هو ما یقید الڑے ٣‏ 


اللعب یی ويقرر أهمية كل نقلة مفردق و 
9 (إذا ما أريد لسلوكهم أن لا يكون مو 


اللاعبين الالتزام به 
بوصفه «خارج نظام 
١‏ يف. «اللغة نظام 
ا (ع لع: 124). ٠‏ وبتحديل ۱ 
النظام افرید من نوعه؛ idiosynchronic‏ (ع لع : 128(« بكلمات أخر 

او یمیس تاا س٢‏ 
على المستوى التزامني حسب. وهو بحسب هذا الاعتبار ممائل تی 
اد او سیل الال سم الین اللخحقيقي: زى | 
lawn tennis‏ متعاقبان 0۷ وظل كلاهما يمارس كلعبتين متعاصرن. 
إن من اللامعقول افتراض أن لاعبي العنس یمکن أن يخلطوا ین لاہ 
أحياناء أو أن تنم لعبة تكون تنس مروج وتنساً حقیقیاً في آن واحد را 
نهائيات تنس الرجال في ويمبلدون يجب أن سب E‏ 
التنس الحقيقي أيضاً. . لکن هذا لا يستبعد في أي من معانيه إمكانة ت 
أصل اللعبتين في سلف مشترك. 


یری بعض المعلقين أ د انشغال سوسیر بالأنظمة يعود تاريخيً لو 


العذكر | : 
كرات Mémoires‏ . من سس كل «نظام» Systéme‏ تظهر با 
في العنوان. مايتناول 


أوروبية البداقة طن تقلق 


الف أي يخرق القواعد). 7 رر ١‏ 
یکن و نت أن ينظ إلى أجزائه بوصفها, 


علماء فقه اللغة المقارن لزمن طويل. وكلا 
ة التي نفترضها لهذه اللغة المستمدة من الأسلا 


ےا كافياً لحروف العلَة في اللغات الموثقة الي 


ند۴ ۲ 
1ن الاشکا ٠‏ يبل سج 
کې ں العلّة الو لي هو 8 قہل سیر أسس ففهاء 


پان ور جد في الاصل نوعان من حرف العلّة مر 
یگ" 
إن يكو" 
ونث | 


شتفت منها؟ 
ل لوچري 
ذلك لان ان ` 
ؤى وجد نوع واحد يخفق في النوافق مع دليل وعم 
هامة سوسیر التاسیس لحقیقة أننا حبّى لو اوه ۹ ۱ 
Ft rT‏ حلاً كافياً للمشكلة 1 ینا نومین من 
ساد 31 ۳ * وافترض حتمية أن نكون 
ا یمر یں 
٦ل‏ حرف العلة لكنه يشبه في وجوه آنحری الجن | 
ر یئ سوسیر من تحديد وقع هذا الصوت الامش) لاہ امي یہ 
من اللغات الأوروبية الحديثة لم تكن تمتلك صوتاً مثله. لكنه ادعی 
إن بالإمكان وصف الصوت الغامض بطريقة تجريدية بحتة من خلال 
يوديد خواصه الشكلية. وجا تضهن لديز عن حرو الما رور ر 
ات الاخری»: اف خلى أن يقوم مستقلاً بوصفه مقطعاً وقدرته 
على الاقتران مع حروف العلة على نحو مقطعي. وهوء بحسب الصیغ 
الهندو أوروبية ما جعله لا هو بالحرف الصحيح ولا حرف علق وقد 
سمّاه سوسير (معامملا صو تيا .sonant coeffeient‏ 


بهذا يكون حل سوسیر مشابهاً في طريقته من حيث الجوهر لذلك 
الذي أننجه منظرون في الفيزياء الفلكية أو فيزياء الجزئیات مثلاً وهم 
بەجزون عن رصد جسم ۵ا لكنهم يتوقعون بالرغم من ذلك وجودہ وبعض 
صغانه بوساطة الاستدلال اعتماداً على تأثيراته المرصودة على الأجسام 
۱ ۰ 1 3 : واا جب کے 
و حمسیر: عاماً عندما تمّ حل شفرة الشكا المسماري للحثية؛ وهي 


88 س ررر 
إزريبية يبيد الها دحاو علي و © اا ر 
رن فم تا حدم موس لسوت ا ل ر 
أوروبية البدائية. بدا ذلك أشبه بإثبات الوجود المفترض لجسم ي 

57 بات ومایکروسکوہاٹ قوية تتمكن من اظھار,‎ PAE 
اا ما يلاحظ في هذا السياق إصرار سوسير المبكر أن بالإمكار‎ 
الوصول إلى الحل الصحيح» بالرغم مما قد يجدو من تناقضہ مع الحدير‎ 
أو كونه بلا سابقة» بالتعامل مع «الضوت» على أساس أنه يتحلد ضر‎ 
علاقته مع النظام.‎ 


ئة هئدو 


يقبل فتجنشتين من جھتہ أيضاً دون لبس الرأي القائل إن من فر 
الممكن فصل العلامات اللفظية عن النظام الذي تنتمي إليه. كان 
المصطلح المفضل لديه في أوائل ثلاثينات القرن العشرين هو «حساب 
التغاير » ااه يكتب: 

ا ا دد طبيعة اللغةء والقناعة» والمعرفة وما أشبه» ضع 
بدلآمن الفكرة التعبير عن الفكرةء إلخ. الصعوبة الكامنة في هذا الاستبدال 
والغاية منه في الوقت ذاته» هي ما يلي: التعبير عن القناعت الفكرة» الخ هر 
5اا لا سب مغتاها إلا بات اتا إلى نظام لغري؛ مل 
تعبیر داخل حساب تغایر.) ا 2. 1 

كذلك 0 ا 2 5 5 7 8 

ا تب سڈ اوسر اسان عراب 
ا ا ں ہت ژھوۃہ 
«حساب التغایر؛ على و ضارم. 7 2 في فهم 
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1 مگ : العثور عليه وؤ 1 
ينوم نی قد سكن سلود ماه في العلوم وفي ار وان 
کر قد سس ا 


(2 


ب (اب:5 
يي اله ببب هذا هجر فكرة احساب التغاير؛ لصالح فكرة «الل 
ييز موأ اد ملسف زا يديم ای وي 
رربي إلى لاايقيم فرقا مهما بیٹھما: 

زان اس ت العاب لسن أو رأكسي بو ست ا کی کی 
یور وس مم ون اا ريي 
1 :از ااا ندم آنا ون ہیر 
حالة مفردة نرغب في وصفھا.) (ن ف: 62). 

رگن مھا كان .ما نليه نظام فإن الأمر الجوهري أنه يجب أن 
بكون نظاماً. وهذا لا يعني بالنسبة لفتجنشتين أنه على العلامات إنتاج آثار 
خارجية معينة» بل يعني وجوب أن تتصل استخداماتھا بعضها بالبعض 
الآخر بطرق معينة مميزة. 
اهل يمكن أن تتكون اللغة من علامات مستقلة حسب؟» 


الل 


اذا لمكا سیا ایز مر رہپ ہیاس 
أعلامات يعتمد بعضها على البعض الآخر «لغة»؟ عن السؤال «هل يمكن 
لاله اللغة أن تخقق,ما تجققه لغة:تتكون من جمل أو مجموعات 
ن العجلامات5» على المرم أن ايجيب: التجزبة هي ما سيظهر لنا إن 
الله العلامات التأثير نفسه الذي يكون للجمل على البشر. لکن الأثر 
“الل لش |[ ام شتاب تعایراللغةد رن ف: 195-194): 


.. ہنا أن طلب تعريف مسبق للنظامیة لا بر كدو ا 
: «اللغات هي أنظمة و 


یری فت النموذ 

أن اللغة ھی مايوفر النموذج* 

ا ایم 
دلا ثرى تعريف اللغة بأنها ترتیب يحقق غاية تو 

خَاويا 

اللفۃا باب ة ل اسم المجموعة وأئمه ر على الألمانية ور 

و إلى ذلك وأنظمةمتوعة أخرى من العلامات لها لی هذا ايز 

صلة بهذه اللغات.» (ن ف: 190 


ایرب شس لوا ہہ وچ وہ 
بدقة على التسمية غير الرسمية للميدان الذي انان الا 
(علم العلامة). 


من الواضح جس یت مولي الا 
(العلامات المفردة) أن تنفصل عن كلذ ذلك أنها 5 
علامات مستقلة عن النظام. بالمثلء یو 
الذي يصفه على أنه «ألعاب لغوية» ب. و 


(ا ب: 81 ١‏ 
ب: 81 ب ف: ا يسيع عن لك ا ا 


E 00‏ اخرء حتى عندما يحدث أنَّ العلا 
تشتر 0 یٹ میں 
لتوضيح أن كلمة اطوبةہ في لغة اك 0 


ا 91 


7 بي حدم أحياناً کلم لاہ يهلم الطريدة تی | 
دراك ,یسا تستهد»١ها‏ نی جملا مار ن اك 
لقو زنا عند نعي اضمار لغوې» أي اغزال 


رادل ببدطلة»؟ هل يصح القول انها عندما نقول «بلاطة!) زی 
اة لاطتا؟ لماذا لا يمكنني القول: إذا قال «بلاطة!) فإنه رة 
پا ۱ سی ای له يقضد 
ا و لماذا لا یحتمل أل لا يعني إلا «بلاطة!» إذا كان قار ) 
١ ١ 7‏ بللاملة شا ما لك ااا 5 
ل يعني اناديا 3 ۴ مالم نكن راغب في تأكيد آنه حين يفول 
ول وبلاطة!» فإنه في حقيقة الامر يقول دائما في عفله ولنفسه 
آہرت ۰ ي 1 
ا ۃ؛؟ ولکن ما السبب الذي يمكن أن يدعونا إلى مثل هذا 
لفول؟ افتوض ,أن اا إذا أصدررجل الأمرّ «ناولني بلاطةاء هل 
ې وله بوصفه يتكون من كلمتين”" أم هو يقصد کلمة مركبة واحدة 
. وى كلمة «بلاطة!)؟ م 
2 
رںبابة فتجئشتين إلى هذا المحاوز المتشكك يمكن تماما أن تصدر 
من سوسیر وتمضي كماايلي: 
«بميل المرء إلى الإجابة: هو يعني الكلمتين إذا كان يستخدم هذه 
الجملة في لغته مقابل جمل أخرى تُستخدم فيها کلمات مثل «خذ هاتين 
البلاطتين مني.» (أب: 78) 
لکن المسألة لا تنتهي عند هذا الحذ. يؤكد فتجنشتین على استكمال 
فكرة التقابلات بين الأنظمة. 
اولکن ماذا لو سألت «ولکن كيف تقابل جملته هذه جملاً أخری؛؟ 
هل خطرت له تلك الجما في آن واحدء مباشرة قبل كلامه آم بعدہہ أم 


7 (1) 
/ lag nee brick: في الأصل أريع‎ 


0000 .ے. بت۳۴ 
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زی يدبع سلما اوک ا سی رک 
,دول متا بنصل بالموضوع تحديد أي هذه اہر 
الہؤال؛ لا ب 


اي نحن بصددهاء ونميل إلى القول إن كل ما یتصل بالموم 021 


النظام وحدم 
RLS‏ لات يح ہت اریت 
اعنم » 171010101 يمكن أن تكافئ في القيمّة الكلمة الإنجليزية مووز رذ 
لان الفرنسية لا تحتوي كلمة خاصة للحم الخروف عندنا ۶ 
كطعام. «فالفرق في القيمة بين ٥٥ہ‏ و 27100:08 يرجع إلى 0 
الإنجليزية لها لفظة أخرى تستعمل معها ھی ته في ل | 


للكلمة الفرنسية كلمة أخرى)«» (ع ل ع: 160ء ص 135). بالمثل» :: 
(المحاضر ات٤‏ إمكان مماهاة الو سائل النحوية عبر مختلف اللغات: 


اة حالة الج النرنَتا مان ہیل لان ل تن 
انکر تا بالرغم مين أنهنما غالبا ما اق الى ل نفس ا 
اروا تحتوي» إلى جات انسرد رئش و ا 
النحوي. ما یکافئ في السنسكريتية تعبيرات مثل ؛رںامثر ومرور (وە‌رہ ر 


(my ears) mes oreilles« (my arms) 5 bras« (my legs) mes jambs 
يكون في حالة المفر‎ 


د أو الجمع بل حالة المثنى. لذلك سيكون ماب 

إلى الدقة أن نعزو قيمة حال: الجمع السنسكريتية نفسها إلى حالة الہ 
یتر 

۲ تستخدم العربية 


ايكيا الف 2 55 9 222520 
بہت ننه للمة اها ر اب ترد روود بسكا 


د هون 
1 


“ رربي لان السنسکرزشن لا يستطهم ان ينيعيريم ہن 
لإا بيس سومان مي 2 


, ألظلمة لغوية مختلفة : 


امس البسكزين ا ت. لش فن 
بن لا نکون مهتمين بوظيفتهما ادق يفي افير بيه والفرنسية 

وى النوالي» ولكن بشيء آخر: ریما استخدامهما ذ في الترجمة مفلا 5 
لترجمة ة نشاط ينتمي إلى ميدان الكلام اهم روأن نأخذ ا 


ي لال مع صيختي الجمع في الفرنسیة والسسكربية رر 


: وام لا وافلا 
و تفاضلية لتناررهر 018 يُحدد معناها لیس بمداها 
الي بل مُحد د صل عن طریق علاقاتھا بغيرها من عناصر انظام.» لم 
4 :162 ص 136). 


ك يتكلم سوسير عن حقائق «داخلية» في النظام اللغوي؛ يتحدث 
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: 011,1 
ن ایا ہم مس ۳-8800 
: بے 987 «تعئر عن وجود علاقة داخلية.) مير , 
«الأبيض فتح س را 
سوداء وبيضاء 
فنا ات شعن ااانه i ٠‏ 

زور في آن واحد بوصفها أنموذ وي 
ؤجاً ل «أبيض» واأسود.) والآن يعد الخامق 3 جزء اهن الزن 
اپ ii : ٠‏ ور بن کک 
هما الاثنان يتمثلان في هذه الرقعة. فهو غامق لأنه أسود دلکن؛ إن ری 
عبارة أفضل: هو يُدعى «أسود» ولذلك فهو في لختنا «غامق؛ أيضا. رر 
الرابط» الرابط بين النماذج والأسماء» تجيرنايه لان انی 


ا ادي ساي اس یت 
سس سی إل كما تامسن را 
اللائ شنه: 

"رت على هذا لدی رس أن المرء لا يستطيع أن يساوي ير 
علامات ومفاهيم تنتمي إلى أنظمة مختلفة. وهو ما يرجّع فتجنشتين صا 

#إننا نستطيع أن نتخیل بسهولة قوماً لديهم ا «أكثر بدائية) يوج 
أ واظر الکی عندناء وإن كان لا سدم لدبا ری ل 
العبارات: أي بالنسبة لتلك العبارات التي لا تنضمن فى ذاتھا أي ني 
فقد یکون من الممكن نفي القضية التالیة: ان د بيته.) لکن تی 
١١١‏ لعي نديكون خالا م ال أو لا يعتبر تكراراً للنفي.. 
3 السؤال عما إذا كان للتفي عند هؤلاء القوم المعنى نفس اللا 
ا بالسؤان مما دا ئن «5) له عند هؤلاء الذين 8م 

امم بالعدد ری المعنی ننه الم بی دےیزنا) نوكسلا 


اليد 0 5و 
إن يجيب سوسير أن 15١‏ قد يكون له المعنى نفسه وین 
ڄا في الحالتين. ما أن ين منظور اللاب حقو پا 
ب به سوسيرية في القيم. 
اوسا ني لعية تنس الريشة هو لے ال ما ا 
وىيدابهات دون شك. لا بد أن يوجد تماس بین المشرب ویم 
1 ريت والأخيرة يجب أن تعبر فوق الشبكة» وما إلى ذلك : لكن هنالك 
: ؤات لا سبيل إلى التوفيق بينها بقدر تعلق الأمر ببنية اللعبتين. على 
المثالء يمكن للمرسل فقط أن يحرز النقاط في تنس الريشة. 
بعبارة سوسير تنطلق قيمة الإرسال من نظام مختلف في الحالتين» 
نالي لا يمكن أن تكون هي نفسها. في الواقعء لا يمكن للمرء في أي 
؛ الحالتين أن يحدد بدقة قيمة الإرسال دون أن يشرح إجمالي قواعد 
بة المقصودة. إجمالي القواعد؟ نعم: لأن المرء لن يضمن القدرة على 
و ا کے 
سح اللعبة كلها. 


الاعتباطية 


بز الألعاب» الشطرنج مثلا عن بقیة الفعالیات الإنسانية المنظمة بأنها 
يجمع صفات من طائفتين متضادتين: فهي هادفة وبلا هدف في آن واحد. 
ووذ يعني أن مثل هذه الاالعاب تفرض على لاعبيها متطلبات معينة تكون 
إلزامية ولكنها اعتباطية تماما في الوقت ذاته. وقد رأى سوسير وفتجنشتين 
هما أن ازدواجية الصفات هذه دالة بعمق على طبيعة اللغة أيضاً. 
1 بلغ سوسیر حذ إقامة «اعتباطية العلامة اللغوية» بوصفه «المبدأ الأوّل) 
ي غلم اللغة لديه. يمكن أن لا يبدو هذا جانباً كبير الإصالة في تنظيره 
لوي لان فليلاً من المفكرين مدلا القت“ القديمة: انتصر للفرضية 
أكراتبلية ناه القائلة بو جود «صحة الطبيعة» للأسماء (قارن مع ص 
434 إذ أل نزعة التسمیة بالرغم من ازدهارها في التقليد الغربي لم 
ض صحة «طبيعية») للعلاقة بين الكلمة والشيء. من هنا يمكن بسهولة 
لد الاؤل؛ في علم اللغة لدی سوسير بصفته مجره تاد لفكرة 
عة املسزم0 Communis‏ أن رأي هيرموجينس في اللغة هو الصائب 
ال مع كراتيلوس. . 


98 1 5 
ر «الاعتباطية» السوسيرية يجازف بالترويج 


50 کی ۱ 

لکن ها ول .إلى «الممحاضرات؟ على نحو جڈی. بترم ۱ 
مزدوج يسي* يري من جهة» وبين الاعتباطي والتواضمي ا 
بين الاغتباطي د ہر على الاستيعابين كليهما. فهر ینکر أن لاد 


أخرى. وسوسير ۳ 


المقاصد البشرية: الأفعال الصادرة عن الورادة زر 
ان اللغة #نتعسصط (ع لی وو ١‏ 
لی ميدان الکلام ۳۵۳۵1۵ لا إلى مد" 1 28 ع: 0۔81 
ا بع رون إن حو لظي ترد سو 
وهو ینکر اي 3 1). کلتا هاتين النقطتین تستحق :ظا ۲ ا 
نے ٹا تين النقطتين تستحق نظرا ا 
وهنالك صلات وثیقة بينهما في فكر سوسیر. 
ظط والاختيارية. فعل الكلام (ء[۶97) لدی سوسير هو از 
و للإرادة والفكر» 2 ل ع: 0) وفيه تتقيد ممارسة | 4 
لحرية الاختیار بالاحتمالات المتاحة في النظام اللغوي ٥(‏ ینا 
ومخاطرة الخلط بصدد فكرة الاعتباطية تنشأ هنا لأن القولأا 
(الکلب عض ساعي البرید) لا القول (ساعيی البرید تعرض لئ 
من الكلب» يمكن أن يوصف بأنه قرار «اعتباطي» قام به المنكا 
واستخدام مصطلح «اعتباطي» في مثل هذه الحالة يضع في الوم 
فكرة اختيار اعتباطي إلى هذا الحدّ أو ذاكء بما يعني ضما أن 
تعلق الأمر ہما أراد المتكلم أن يقول» لم يكن ليؤدي إلى فرق + 
بأي الجملتين نطق. لکن سوسير يعد قرار المتكلم اختیارباًلا اعتبا 
الاعت َد 1 
لاعتباطي هو العلاقة بین الجملتين: وهي علاقة تقع لدى سور 
ا تمن فئة دالاعتباطي نسيياً» (أنظر ص 53). تصددة 
العلاقة اللا N‏ 2 ل ا 
عتباطية عن النظام اللغوي» وهي لا تتقرر أو تتأثر بأي 


جچہے_-_ 


9و 
سس 


د أو جماعان. 
75 19 ااا افیا لاء 
پو شیر 


ضع لسيطرة الجماعة 
برغم من او اوک رلب لجان 
, إزعالية الاختيارية للكلام عامروص وهو ما أثار قرو كوا 
يمن اة 
بن الأوجه ال یاف ادف 


وا ع کرت يد وكا قد اخ بحري ارد پر نكرو 
یما ثابٹہ وليس حرا الوب مع و ۲ 
اا الناس رأي في الموضوع. فالدال الذي تخت کوان 
أن ندل به غيرة. نالك م تد رق اتتا ې ذا لان 
نتيا هوبسن choice ٥‏ 15 «مون21. ما يمكن اختياره تقوو َال 
سا رج ایروا د لومز عفري ندع اویل ررر 
را نانش بالفعل في اللغق ولا يكن الاد اء اللغوية أن تمارس 

۱ تعن : الجماعة» وكذلك الفرد بالمستوى تفي 
قبلة بلغتها.؟ (ع ل ع: :4۰ء ص 90). 


ب. الاعتباطية والمواضعة: : بالرغم من من أن استخدام المصطلح لايتسق في 
مجمل «المحاضرات» من الواذ ضح أن سوسیر كان عازفاً عن القبول 


EE‏ .ذلك لأن فكرة 
امم ال صز إلى تججديلنهاءاتتتمق عيموماً بات انرز 
ممارسةً يكون الناس فيها أحراراً في تكييفهاء تبنيهاء الاستهانة بها أو 
“برها باتفاق متبادل؛ فضلاً عن أنها ممارسة تحتوي عنصراً عقلانبا 


1 » إنجلتراء 
إملة لل توماس هيسن )1544 ERE‏ 
"بع خیارا واحداً أمام زبائنه إِا الفرس القريب من الباب 200 


گے 


100 0 ل 0 
کن ان قزر المواضعات لكي تلائم مصالع ري 
ا اعنباط٭ ری ےر طلقا بصب ضوسیں نا 4 


یو ںی ر۹ 
۴ ون بدربة ارتأت تأسيسها بالشكل الذي نجدها عليه. ول , 
اللغات بصواب» يقول سوسير» نحتاج إلى أن باعدِ بالحسبان ۶ 
واحد ثلاثة عوامل تنتمي إلى جقوںن منختلفة رتيناما. الا بالسبة از 
اللغة هي «مجموع العادات اللغوية لمكن المتكلم ان ا 
ناف رما عل ع:112) لکن هذا لا يعد تعريفاً كافيا لان ينزو , 
ربط اللغة بالواقع الاجتماعي. ذلك «لأنك لكي تمتلك لغة لا رد 
وجود جماعة متكلمين.» (ع ل ع: 112). وهذا هو العامل الثانى ال 
يجب تمبيزه. لکن إضافة العامل الاجتماعي يترك مع ذلك فجوۃ ةا 
الوصف. للسبب التالي. 


«إن الإشارة اللغوية كما ذكرنا اعتباطية» واللغة حسب تعريفنا : 


۹ے E‏ المرء لأنه يعتمد كلياً على بر 
بنظر الاعتبار الطبیعة الاخِتمَاعیّة للغة بصورة م 


فإن ذلك لا ينفي 
الجماعة پجی 


07 الاأئفة الذكره زینا لاشك فيه أن کرد 


أن تعتمد و 
| لح عملهااعلن اہا:ییجاوز الأنا المئطة 
7۶۳ھ تيد يي ای 


و ے‌االناڈ 35 “غليتا 
وات المعنية. هنالك شي حر علي 
الہ 3 الاجتماعي. فإذا أهملنا الزمن 
بيه فوى الائد سو 


ي وصعب علينا التوصل إلى نتيجة.) (ع ل ع: 9 
زاقصة؛ د ۱ 


) كتحية و(2) تفسير لماذا تشير الكلمتان «صباح» و 
ل الال إلى الصاح دای لا يوجد قير ل ری لا 00 
ارات التاريخية. بخلاف ذلك سيكون لزاما علينا القول أن لآ 
1 نہیں آٹا إذا استخدمنا؛ الكلمتين: «ضباح )ا رر 
۷ بطب غبفزيةكبيرة تكوين انان یضام ا 
لذ أوبذاك للمواضعة على تحية الناس بالقول «صباح الخير:» ولن 
كن الحو اضعة بلغة سوسير اعتباطية» بخلاف الکلما 
7 ضعة. بحسب هذا الرأي. 


ت التي تفيد منها 

ترتبط المواضعة باستخدام المج 

٣۳‏ 0 لف :وہہ ون بينما تتعلق الاعتباطية بالعلاقات 
للغة ‏ وص هة. أ رٹنا على نحو ادق الاق ا 


بحري الاختیار المتاحة للجماعة اللغو يةء بینما الاعتباطية مسألة 


ع 

از لعاف فكي نو تاك ھا جة ال اروا رو 
ابرط فتجنشتین بأنه «من دعاة المواضعة» 
الله الصفة لدمج موقغه مع تتواضعية» حلقة في 


وهو : 338 - )بعد فعلاً مضللا. على أية حال, 
التواضعية صلة أو مجو 
ا 06 
ساسها إلن المواضعة bereit‏ 
ة» انطباعاتنا الحسيّة (ب ف :055 


.كان اي موضيهه يدكن دہ توقع من هوین 
چھوو مرلة «طبيعية» بين العلامة والمعنى. کنیا 
يدع ور میں سر سرت الحسية بوصفه معلومات مر 
بحسب نتجنشتین (مثل أنَّ المطر يهطل» أن التتجربة علمتنا الاعتماد 
علاقات معینة بين الانطباعات الحسیة وأحوال العاليم التخار جيب ويل | 
من أن هذه العلاقات قد تكون طب طبيعيةافاقة تأو اتا لجان | نها مراجع | 
«تواضعي.› | » إذا كان هذا فھماً صحيحاً لملاحظة فتجنشتين بصدد ان 
الانطباعات الحسیةء فإن لغة مثل الإنجليزية یمکن أن ينظر إليها بو 
امتداداً من الصف الثاني صنعه الإنسان ل «المواضعات الطبيعية) ا1 
تعتمذ عليها كل الكائنات الحية. 


من المؤكد أن فتجنشتين كان سيوافق على کل ما يقول سوسي ري 

عجز الفرد عن تغيير ف اللغة 26 de‏ ۴5 (المواضعات اللغوية 

سب هذه تحدیداً هي نقطة التحدي في ہے الفلسفية» الفٹر 
: قل «إنا 

: ا وس بها أن زائے داة ع هنا 1لا 

محاولة لقبول مثل هذا التحدی ۔۔ يان لجو فئ 

کت ر ہیز یت تفكر» أو تحرك داخلياً من 

ت معينة أخرى. آل مد ا رمیا عضلات الہخبلۃ با 


رود عناء أن لا فرد يستطيع بمجرد جهد إر 
| باردهنا» 

ا ولكن ألا يمكن قبول تحدي فتجنشتین دون عنت , 
رل المتشكك «عندما ألفظ كلمات الجو بارد هنا» مستقباا 
ستفهم آتها تعني «الجو دافئ هنا.» لا يبدو أن هذا الشرط التعاق 

| يتوعد في الإنجليزية»»إنه أمر مفھوم۔(ؤإذا شکا البلاتع من أ 
1 لجو بارد هنا» بقيت تبدى وكأنها تعتي) «التجويارد ماف وی كمال "ا 
۱ تعني «الجو دافئ هنا» فان من حق المتشكك الرد بن التعليمات الواضحة 
ْ یلاحب التجربة لم تؤخذ ينظو لامجا ایرو افر ال د 
' بعيئها وكأنه يدعو إلى المتاورة الآنفة: «إنني أقول العبارة التالية: (الجو 
جتيل»» لکن الكلمات في نهاية الأمر علامات اعتباظیق ولهذا فر 
مكانها (أب ج د).) (ب ف: 508)ء ولكن يحق للمرء السؤال ما الذي 
يعنيه فتجنشتين هنا ب «اعتباطية»؟ 


لا يرغب افتجنشتین أكثر من سوسير في إنكار إمكانية التعاقد عموماً 
ى لعلامة 'ما:“(ليكن معتی اش هو 22 وص 11ء عندما ألوّح 
اتی اشعل الفتيل» إذن هل سيب الاعتراض على أن يكون خت 
ارد هنا» «الجو دافى هنا» أنَّ المرء لا يستطيع أن يشترط معنى 
اقلامة تمتلك معناها بالفعل؟ أغلب الظن لاء ما هو الاعتراض 
0 للا لى معتى جديد يجب أن لا يخلظ مع تئیر الات 
الواقع؛ لكي يكون للتعاقد نفسه معنى يجب أن فترض أن 
##على الرغم من الابتكار المقترح» يبقى ماثلاً على نحو ما. 


یر وور 


الات سو سيور 107 
پک ونى دالجو بارد هنا» فضلا عن أشي ٤2‏ 
» اده ذاخل Cf‏ 7 زومرو يجازف بسن سر 
هنا" + 37 «Taro‏ ب : 1 1 
ہن فعلا كلامم 6 ر جم می 


ززئك والتعافد» کو 4 7 
چ ہل ذا موا مه بغر النظام: 

وس عل 000 

ور ہن النظام سيتضمن على أية ١‏ هو أكثر بكثير من معنی ہر 

ا دمل رہ القول «بوبوبو» وأعني 9إذا لم ينزل المطر مون 
لجمله و ۲ ئ0 7 پگ کچ 8 1ں 
700 ا لفقا مس بویا م 
جم ور زكى قول «بوبوبو» «وأعني إذا لم ینزل المطر سوف أن 
ےر إذن أن أجد لغة تعني فبها ابوبوبو» ذلك الشيء تحديدا. ولگ 
وريه نعل لاوجو دق هذه اللغةء وبالقدر نفسه لا وجود للغة تعني تی 
الج بارد هنا أن «الجو دافی هنا“ ولكن مهلاً. ألم نعد الآن مرة أخرى لى 
إنکار إمكانية تأسيس علامة جديدة عبر الاتفاق؟ 

يقّ فتجنشتين أننا عندما نستبدل لأول مرة مجموعة من العلامات 
الاعتباطية بمجموعة ای 3 ب» جد د من «الجو جميل)) فل 
نواجه في البداية بعض الصعوبة في ربط المجموعة الجديدة مع معاي 
المتجموعة القدديةا 

«ربما قلت إنني لست معتاداً على قول «i»‏ بالا و «ال) و(ب) بدلامن 
(جواہ الخ إا أنني لا أعني بذلك أننى لست معتاداً على أن أقوم بد" 
المباشر بين أداة التعريف «الة وبين «أ» بل أعنی أنني ممست معتادا على 

ا fs E‏ . هله 
استخدام (أ) بدلاً من «ال) وبالتالي بمعنى «ال.» (فأنا لم أنمكن من 
اللغة بعد).٠‏ (ب ف: 508). 


لکن الرةاللافع الواضح هنا على «أنالم أتمكن من هذه اللغة به 


فى جولةا 


متباطیة 


إن رن؟؛ كما في حالة 'بوبوبو»؛ أين اللغة التي تعني فيها «أ» «ال»» ودب) 
ر رهكذا؟ إذا لم تكن مثل هذه اللغة موجودة فلا ہد أننا كنا نخدع 
ا فکرنا أن بإمكاننا استبدال مجموعة من العلامات بأخرى. 


بلمح المرء هنا قمة جبل الثلج للمشاكل المغموزة تحت العاء بصده 
5 اللغوي» والتي یمکن القول بأنها لم تعالخ عل انحو كافك سوام 
في «المحاضرات» أو في «البحوث الفلسفية» (قارن مع الفصل الثامن). 
كل ما نحتاج إلى الإشارة إليه هنا هو الرابطة بين" الاعاطية وا 
أي اتی يلاحظها سوسير ويهملها قتجنشتین: لهذه الزابطة أهمية 
نأسمة في وصف سوسير للتشابك بين اللسانيات التزامنية والتعاقبية: 
«القول بأن اللغة نتاج القوى الا جت اوت رس شا سرت 

بها الشكل. علينا أن تتذكر انما اٹھا مراك لضو 


لذا يجب أن نضيف أنَّ هذه القوى ال 


: 5 التي یتم بها الاختیار الخزه والزمن 
تيار شیئا ثابتً. ولأن العلاقة الغو 


ية اعتباطية فهي لا 
ون سوى قانون التقليد ولأنها تستند إلى التقليد فهي يمكن 


" لع: ۱108ء ص 52 وی 


پا د عد 


. بن الاعتباطية يسميهما «المطلقة» وہر 1 
ريه الأول تکرش :فقون اف | 
العلامات الثى تنٹعي إلى افئة الأولى 5 ih‏ بس 
أ .مين دزن اندلا جود جو وت 
الأخر ٦‏ ات ںا 1 
ری 0 یر یں ساد رع لرع: 183)منالی 
/ : ۹ اللغات» التى يستخد Ay‏ 
ان ما يفكر به سوسير هنا لا یشب٭! 2 میں ج 
گنو مس تر بت قي وع وريم 
سسب تحديدا رفض سوبیر عدجا لخ اا تاا ع 
أحياناً النقاد الذين يشعرون أن الثغرة الرئيسة في مناقشات فتی 
المتأخرة عن اللغة تتمثل في أن التركيز على الألعاب اللغوية «البد 
المبسّطة يخلق نقطة عمياء عندما يتعلق الأمر بتركيب الجملة جم 
الکن المرء يميل إلى الاعتراض على أن اللعبة اللغوية ما لم : 
معقدة في الأقل ہما يكفي لظهور تمييز بين الكلمات والجمل؛ في 
تستحق أن تسمى لعبة لغة إطلاقاً. كان فتجتنشتيق غلىق تماما 
عندما كتب «الرسالة» أن التلفظ بالمقولات» وإمكانية التعبير عن , 
0 لفك 6 من الأمور الخاسمة في فهم اللغة. وليس واة 
۱ ف إمكانية. أن نكون. لعبة'اللغة. التى نينا | 07 
الآخر «قالت» 6 2 دي حل البناءین في أثنا 
1 الو کیا بغز فتيجتشعيرن + «لغة ندائية نا 
هبني 1913: 168 _ ووں, سے 
9ل نا أدى بنا هذا إلى القول إن و , 
کے چپھ یڈ ی ن 
فا کون ر 2 “في هذا رع لان سوت با 
"لفيا بعص | : فى اللغة ور أ 
1 مدفوعا بحافز: ما يرى انه 


کے یں "2 * 


پمتباطیة 


علو لغة من «أي شيء مدفوع بحافز.» و 
غاب بالإشارة ا نظام الأعداد الفرنسي: 
۱ 0 
۱ وؤكلمة ؤ۷ (عشرون) الفرنسية غير محفزة وكذلك 
رر عشر) ولكن ليس بدرجة واحدة. فكلمة إنم ورين توحي 
العناضر الآخر ى المرتبطة بها (مثال ذلك»«زك (عشر) 
و 


neuf‏ (تسعة)م۔ 


وروم (تسعة وعشرون):الاطَك (ثمانية عشر)×[۵)ریوجزوہ (سبعو ن) إلى 
نا 
تغره. فإذا أخذنا كلا من عتلك و نہ ور بصورة مفردة فا مل 0 


ولكن 860841 مثال للتحفیز النسبي.» (عع:181ء ص 151). 

سرس مب عداو ا ا 
تب ہہ وہ تب لدنم مر بر 
لی أو اكيت إلى ×نا. لکن مثل هذه المجموعة لا تكوّن نظاماً عدي 
۱ اا يمن رس رن دہ نپا ت لاق وس 
: ا الي بريد شو سير رها او با غ اد 

لغة لا تُبنى بهذا الشكل. الملمح المميز للبنية اللغوية هو 
۴ أل الحو ما. لکن عیبر دكره هنا أن هذا لا تيع 
دين التوأم في لسانیات سوسير («مبدأ الاعتباطية» و«مبدأ 
' لايوجد بالنسبة له تناقض في فكزة نظام سيميولوجي تكون 

واعتباطية «على نحو مطلق» في آن واحد. النقطة التي 
: ليع قبول فكرة أنَّ مثل هذا النظام (أو حبّى قرائن من 
ن أن يؤدي عمله إداء كافياً بوصفه لغة بالمعنى الذي 
ية أ الإنجليزية لغات؛ أي أنظمةاتضال تخدم کل الغايات 
ا جماعة متنوعة الحاجات من الکائنات الحية مثلنا. 


رہ مت ری جس ری 
٠"‏ وت ج) غير محفّزة كلها وذلك لکوئی ىا و 
المواد سبي 
کو اور الناء پجب أن پحضر الم بحسب الترتيب ازز 
ا تتابغياً 
ور وی پیکن اقول بان لنظام بع ۱ في نهاية المطان 7 
ما يللم فتجنشتين بوجوده. . بکلمات اخرى. لريب ا به الي 
پوت بطي على الترتيب الذي يحتاج به الجواد. الذلك ناد رر ١‏ 
ليس خالياً من المعنی. 
ولكن قد يُسأل هل هذا تركيب نجوي ۴707 السؤال أعقدٍمنار 
لوه لأا ولیہ دما یا ا اا في لاب اي 
نے کے ا ا اني اللي ا 
ما يميز اللغة الفرنسية أن كلماتها تتبع الترتيب الذي ترد فيه الأفكار عر 
ذهن المتكلم (ن ف: 107). هل يكون الوجه الآخر لهذه الكذبة التعايل 
مع ترتيبات كلمات البثاء بوصفها جملاً؟ 
لكي نركز بوضوح على القضية النظرية المطروحة معناء قد يكز 
من المفيد عزلها عن اشتباكها مع أمور مجاورة لا علاقة لها بالموضص 
اول ليس للسؤال أية صلة بآليات إنتاج الكلام أو سیکلوجیتہ. قد يكرا 
7 فتجنشتین منھمکاً بعمله على مهل وباستمتاع فهو لا ينطق | إا کل 
را كل ی متا آر نمی وربما أتاحت له طريقته في الم 


E ۔‎ 


٦ 
زسم مرن‎ Ê نه الا‎ 
/ ن التتابعية‎ 
001 ہووس‎ 
ةزم عن صلة به اسم راص ويرپ‎ 
ا‎ 
التي احرف ہلا‎ par اها الجملة نفسها؟‎ 
التخطيط نفسه.‎ 
انأ لا يمكن حل القضية بمقازنة بسيظة‎ 
المطابقة لها بالألمانية والإنجليزية لمر نفسه يطرح هذه الفكرة‎ 
(پ ف: 19 20) الجدال أنَّ «قالب!» تعني “مني «ناولني قالبا!»» وبالتالي تعدّ‎ 
ا يشي کا پیا ار یاو ا‎ 
تلك مثل هذه البنية بجلاء. مرکو اک ا يوون مار زرل‎ 
(لن يجادل نحويّ بأن «قف,‎ ٠ ا اہ لواحب بین الأوامر والعجمأه.‎ 
كت يطب انام فالات نج انها مرن وج ارس‎ 


بعضهم إلى أن لااو جو3 لاغ زی بني اة و۲ 
الكلام. لکن هذا الدفع يبدو نسخة متتخفية من الاعتراض 
ال مر جما لشت رسس 


بين أقوال البتاء والأقوان 


الا قد يدفع بعضهم 
حدا من أقسام 


على نحو اختياري) بين آي نین معالین ل لِلكلمَات الأ لادری یئ 
أو 7 لب ا 
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: علي ذلك أن هذا النظام المعزز احنوی 
TNs‏ التزويق الاتصالي اكام 
۱ ی رودائقة المكتؤنة هن اریخ گفاتہ إل لر 
موسي جملة «صحيحة»؟ هل سيتوفر الآن أ 2 
7 ر یی ال اة لتمييز:١التركيباش»‏ وتضنيفها؟ 
PREAH.‏ | 
لان ان لس یسیو سو رن 
الخطوط السوسيرية. وستكون كما يلي: إذا فهمنا لغة البنّاء التي و 


فام الکلام 
7 أقسام 


Conjunction 5 
ر‎ 


فتجنشتین على أنّها نظام علامات يحكمه مبدأ الخطيّة السوسیري کی 
يبدو بالفعلء إذن يتعلق السؤال الحاسم بمدى ملاءمة العلاقات الخ 

داخل النظام لمستوى الاتصال. 
هل تغيير الترتیب «يغير الرسالة)؟ الإجابة عن هذا السؤال اانعم! دول 
لبس. فضلاً عن ذلك» فالملامح الخطية المتصلة بالموضوع جزء من الغ 
بالفعل؛ وهي ليست مفروضة عليه من الخارج» وهو أمر يمكن إظهار: 
بمقارنة النظام كما وصفته ابحوث فلسفية» (الفقرة 2) مع أنظمة سکا 
أخرى تستخدم الوحدات اللفظية ذاتها. مثا قد يكون ال 30 
عندما يلفظ كلمّة دقالب!» متبوعة بكلمة «بلاطة!» يكون على مساعلہ 
يجاب القالب والبلاطة بترتيب معكوس. من الواضح» أن الفرق ينها 
و ینام تچ من مو ذرق يتعلق بالمستوى الا 
رم لم يتغير في صلة كلمات مثل «قالب» مع بقية اترام 
وبر رک للاطات اج ومو ما يمع أن لكلا لمن 
ا یھ اٹپ يكون الت تیب التابعي لكل 


ولا تھا 


اة بين الحاؤ رة 
ie‏ اون لحافزية والمغنى 
اک يزيد على ما ورد في وص فسوی لقم نة عدر ممم ب 


إن طملامات المقردة في اللخط التتاب مي غير مشر لکن از رن 
بيستز العم مي ذلك لایو اور رق اد وع کو یی 
ی محراو کاتت الكلمة الفرنسية للعدد تة عشرا هي 016 لاوم , 

وت ترتيب العناصرء وكذلك العلامات المقردة هذا الكل 
زی داغباطاہ علق نحو اطا لیت 


التتابعي 


تسعة عشر «عشرة زائداً تسعة) 
عن تّعة زائد عشرة:» بكلمات أخترى. يتجب :أن لا یخاط انیز 


عوسی سے ل و 

101 هي الع ة تسيق الأحاد»: النموذج دائماً من نوع «زة زوق ولا 

یمن نوع نف ت/سهم. بهذا المعنى لا يكون ترتيب العناضر اعتباطياً» 

تھی غير محفز بالرغم من ذلك. 

ة الجوهرية بصدد «التحفيز» السوسيري أنَّ المسألة لاتثار إلآعلى 
التتابعيء ذلك أنّ العلامات المفردة لا تكون محمّزة إطلاقاً. ولا 
* أن يورد حتّى مثالاً افتراضياً يبين ما تكون عليه هذه العلامة. 
١‏ مثلاً أن نغير الرقم الفرنسي 304 بحيث يبقى يعني «تسعة) 
فهو (1) يكتسب حافزية» و (2) يبقى علامة واحدة؟ رؤية هذه 
اك أمر أسناستي في مهم يمير للاعتباطية. وهو يعني 
ب قي أن من المتعذر على المرء أن ینکر قبليا وجود بعد 


رن ناه فتجلشئين' .من المؤكاء أن النظام البفر 
ټټابعي في ) لم پسٹوف ؤصفه ren‏ 
سي ير ر يكير عن مشروع الا هل المساغر FT‏ 
من ماة واحدۂ في في الوقت نفسه؟ هل البناء بعید ازنظر, ۶ 
وو المواة التي سیجٹاچھا في الاعات الثلاث القَاد 7 

ر اة اي يجب أن تطح باج اعاب متا الى ا را 
وب افکر فجنشين». . ذلك أنَّ القضیة المطروحة تو تؤثر في | 
ايرو انحو (أنظر الفصل السائع) و(2) ما يقصد إلب توصل ا 
لقصل الناسع». لکن إنكار امتلاك بنا فتجنشتين تابعية الاب 
ضمناً اٹھام فتجنشتین برسم خط اعتباطي بين ما هو «في» اللغة ر دایز 
خارجها.؛ وهذه هي آخر تهمة يمكن أن توجه على نحو سل 
شخص مثل فتجنشتين» مستعد لقبول مثل هذا الاستخدام الکائر وليك 
لمصطلح لغة 6ع3ناهنها. 

هنالك بالنسبة لسوسير علاقة وثيقة بين الاعتباطية والبنية اللغوية ر 
مبالغة في القول إن البنية اللغوية لدى سؤسیر تتکون بوساطة القيود عل 
الاعتباطية في العلاقات التتابعیة والاستبدالية معاً. 


معرفة ما هو 


فيه 


كل شيء بزتبط باللغة نظاماً ينبغي» على ما أعتقد» أن يُقارب سن 
وجهة نظر تحديد الاعتباطیق وقد أهمل اللغويون وجهة النظر هذه 
إن هذه هي خير وسيلة لدراسة اللغة على أنّها نظام بل إن الث 
اللغوي بأجمعه یستند إلى هذا المبداً غير المنطقي وهو اعنالا 
الإشارة, الذي قد ٢‏ إلى تعقید شديد ذا طبئ دون قيد أو شرا 
بيد أن العقل يحاول أن ؛ يدخل مبداً الانتظام والقياس في بعض أجنا 
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ں, وهذا هو الدور الذي يقوم به النسفیز اللسبي, ولر کان 
پا يبي عفلانباً لاختلف اسلوب سنه إن جھاز اللنڈ مر 
N‏ 4 ا یی لدا ادن رر 
عه ا طبيعة اللغة وندرسها بوصفھا حدور ري 
م زور 183 ص 52ا) 
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وجهة 
ختباطیة.؛ 


میں جد عراصي ةكين راہ ہنی رر 

سی جداً وا وا حایام ب ہے 
3 ومرة أخرى إلى لغة البناء في «البحوث الفلسفية» (الفقرة الثانية). 
۱ 7 أن نسأل» لماذا يشترط فتجنشتين أن تُجلب مواد البناء بحست 
ا ما اناد لنفتِرض+إجابة عن هذا السؤال» أن ساءےر 
او روپ ا مهاجر أجنبي. سيغترض الينام آنا 
لجديد یفھم اللغة. في الواقع هو لا يفهمها 


کال في خی طريقة 
بالخداع. ما الذي سيحدث في هذه الحالة؟ 


لنفترض أكثر» من أجل توضيح المثالء أن البثاء والمساعد لا يرى 
أحدهما الآخر. لذلك لايكون بوسع البناء نقل مطاليبه بالإشارة إلى الشيء. 
اخ أذ لبن يناد إلى أسفل عمود رقع رأسي وعلى المساعد أن يرقم 
لبهم ينادي بطلبه. يمكن أن تسام أن المساعد الجديد قد أدرك على الأقل 
201011110101011 
ت الدالة على مواد البناء الأزبع المتوفرة في المخزن. لذلك يقرر أن 
باج عاجلاً أم جلا المواد:الأرع كلها لذلك لن يهم باي ترتيب 
مل المواد ما دام قادراً على تزويد البتاء بعيّنات معقولة. وهكذاء 6 
دي البنّاء يقوم المساعد ببساطة بالتقاط مادّة من أحد الأکداس الأربعة 


0 : 8 سرع | 
ان ال خخزد الرفع لامور ا 
آرنعة. لا)ك بح 5 
إلى اد د 
على ر ہیں وقالب!؛ إلى وضعها جاتب ببساطة ورکرر و ا 


واحد 


ووب!» حتی بصله القالب أجيز/ناعيد بابجداج جس انوي 
«قا ِ ۲ ل أن لديه البلاطة تي دم 


ما ھت 5١‏ 
اہ ہمہ پوسسن 


من قبل. 

يبقى في هذه الحالة الجديدة نوع من التواصل قائما؛ لکن لم يعد لظم 
الذي استخدمه البناء مع مساعدہ السابق. مب جانباً فعلياً ا مطلب أن 
تُجلب المواد بحسب الترتيب الذي يحتاج إليه البنّاء. لکن نتيجة ترك ذلك 
المطلب جانباً هي الغياب التام لأي تطابق اتصالي بين قالب والقوالبه 
بلاطة والبلاطات: الخ. قد يبقئ هذا التطابق قائماً فى عقل البنّاء: لكن هذا 
كما يمكن أن يشير فتجنشتين قبل غيره؛ أمرٌ مختلف جداً. لقد تعطلت هلا 
الترابطات داخل نظام الاتصال. 

مامعنى الول إن الترابطات قد تعطلت؟ يعني هذا 9 ميدان الاعتباطا 
فد انشع عل نر كالح بينما. کان هنالك ہین طلب الاه 
«قالب!» أو « رصم 
دن و «بلاطة!» أو کو أو (دعامة!) لم يعد ثمة ثمة أي فرق الأنه 

۱ 3 

2 عتباطياً تماماً ٠‏ إذا ما استمر اليْتَاءَ يهتف «قالب!» عندما بضغ 
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نما يفعل ذلك بفعل قوة التعود ببساطة. ستكو 


ں فإنه د فرصتہ في 


رن قالب هي فرصته نفسها لو هتف «دعامة!.» 
ل على 
ريغابل بين الحالة القديمة والحالة الجديدة نقطة مهمة. يس شرط 
ا بده تريب المواد المطلوية زائد: إنه يمثل المفتاح لما يمون 
٦‏ سير #القيد على الاعتباطية» في لغة الثم جر کی 
ا سس دی جج 
انال سینهار بدونه. ب کری ارب ری و ر 
8 ا ہی الاما وو نے و 
هو الحال إذا كانت اللغات» مثل الألعاب لا تمتلك شيئاً في العالم 
رجاً) يؤمّن تنظيمها الداخلي ويحميه. 
الى تصل إلى هذا الاستتتاج لا محالة ما أن ر إلى اغ 
ا القواعد التی تحكم حركات لع التطرت اد خلا 
ا الشفاح لها بالتحركة على وفی مشيئة اللاعب' ولكن لننظر في 
ح الي من أجل زيادة اعتباطية الشطرنج: أن ندع كل القطع تتحرد 
ا النظامية عدا الحصان اللذي سنسمم له بان يرك درن اه 
#صلاح الشطرنج تدافع عن مثل هذا المقترح ستدعو فعلياً 
١‏ اطرنج. لا لال ایج ستكون لعبة مختلفة بل لأثنا أن تملك 
أبة لعبة. السماح للحصان بحرية المناورة غير المقيدة مع الإصرار 
لاتحنفظ بقية القطع بحركاتها التقليدية سينقلنا من عالم الممكن لعبه 
"م غیز الممكن لعبہ. بهذا المعنی أيضاً تكون العلامات والتابعية 


ا ول من سوسين ر تین إلى ایرام وای زايد ي 
5 © بطريقة بعيدة كل البعد عن التقليدية. ٠‏ قد يقال عن الاثنين 

من دنع إلى إعادة توجيه استخدام المصطلح بطرق تركت ارآ بای 
القرن العشرين في اللغة. . تظهر فكرة «النحو' في عمليهما وثيقة 
فكرة «الاعتباطية» وبفكرة أنَّ اللغات تشبه في أوجه عديدة ألعاباً 
على وفق فو غا ذا سوسير المديد الوعن بالفصواع و ہیں 
والفكرة الشائعة في عصره عنه» لکن فتجنشتين لم يكن كذلك 
ن أن هنالك من نبهه إلى ذلك. 

با چاو عاد 

تجو في التقليد الغربي أصلاً بظھور الكتابة. 

نود الكتابة واستخدامها كان أول جزء من البح اللغوي 
شد عليه تاريخ كلمة 5ری كانت الكلمة حّی زمن 
وأرسطو تعني ببساطة الشخص الذي يفهم استخدام الحروف» 


غایة سار تک طلابه من ۳ 
الأدسة العظيمة ماذة للدراسة. وتڈکر الرسالة النحوية المبكر ك 
إلی 0 کرو سکس : 

المؤلفات الأدبية» 7 و 


لكن و ابحو تقاض في القرون الوسطى إلى حد کیچ 
وى إلى مكالة موضوع جامعي» كونه أحد فروج الفنون الثلاثة | 
كن نط والبلاغة؛ لكن محتواه تقلص. كان النحو ب 
مقاصده وغاياته ما حدد له أشهر كتابين نحويين في الزمن القددٍ 
الحو لبریشیان ۳٥۵٣‏ ودوناتوس 0094. لم تجد فكرة ا 03 
لف غير كلاسيكية ترحيباً ببساطة» ولأنْ بريشيان ودوناتوس | 
فعليا لا يعدو الصر ف ۷و٥‏ ا0070 وتر کیب الجمل syntax‏ اللات 
خلال القرون اللاحقة» بینما | سم سيوف دول أوروبا تدریج 
العامة الخاصة .وبدأت (اللاتينية تفقد. سطوتھا بوصفها لغة 
والسياسة والدين العالمية» سادت النحو فكرة أن على النحوير 
اللغات العامية : 5 
می العامية على النحو الذي خدم به بریشیان ودوناتوس : 
تحديداً اتثبیت القواعد؛ مرة وإلى الأبد. وقد استشعرت الحاجة | 
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مر 
5 والأشكالا الخاصة باللهجات تتصارع فيما ا یں 
۷ کس ر امتلاك لغة «منظمة» تنظيماً رصیناً يور ۔ ا 
ال 


تحتو متراين 
ابه دولة تطليح Eos‏ لمن 
کو ہت خ الفكري أن يكون مث 


کت بعه. 
ای التحويعد اج الجر 


لك أهمية خاصة في هذا السياق «التشريعي» اف نين التخز 
لاستعمال لم يكن الاستعمال اننخويً؛ على نحو تلقائي حت لو 
كسا . على العکس؛ ریت ا پک 
ل لما وَجّد النحوي ما يفعل: كان المطلوب أن يتسق الاستعمال 
وو إكي يكون صحيحاً؛ ؛ لا أن يتسق النحو مع الاستعمال. ٠‏ وغایة الدرس 
يحوي على وجه الدقة تعليم الناس أي الاستخدامات التي درجوا عليها 
ا وأيها ليست كذلك. . النحو المعتمد بروح هذه الفرضيات وعلى 
7 أصبح د يدعى فيما بعد «النحو المعياري» أو (النحو الإرشادي» 
يزه عن مفهوم مختلف تماماً للموضوع) Gs‏ 
لل بالرغم من الخطأ المضلل لهذه الدعوى» في بطاح اجر 
لي“ (ذلك أنَّ النحو التقليدي لم يكن كله معیاریأء كما أن النحو 


ا النوع سا ابوث إلی التحاة الہ طی۔ . في القرون الوسطى الذين 


میں ہا وو 
ا اللغة 
ري | إلى اتفسبر نهاية المطاف. لكنه شاع على 
ر ڈور أرسطیة أي ر 
هرير ذو + وشر والسابع غشر 00 
القر نين السادس a‏ 
زروام أن منالك ودا* نطاق هذاا ۹ 
۶ الا . وساد في نطاق لمنظور | 5 
بر إن اتضل» لغة هي تلك التي يعكس فيها الا سين لدم 
۴ کی ل 001+“ ۶ لغة ئن 
7 ي لشا ا لت ابتكا إن 
سياد بم مل ا اضر 
رٹ لح على حوبا في اللي الذكري لین 5 
رسب ہو وی 200 
الهندو أورويبة: E‏ 
08 صوتبة وصرفية'وتركييبة مکل الاستدلال غليها من الاریٹز 
e‏ 


بحسب هذا اراي اكتشاف 0ن أب 
ارم ل إلى آ 


شاملا تشتر 


دس قدرٌ كاف من الشواهد على شكل 
الت ا دخ مها .1 اع 
یں کل 0 ي ریات ساز 
2 لنحوء الذي ع عد [الأسااشس (العلمی) الوح 


آے صا مله بان رې (و 
ا مین رفضا 6 المعیاریة ولاأورية ر | 
اي الغوية في آن سد الا پر اکا 
. ينة متطورة من السلوك التواصلي تہ وان | پ 
”.: بيد من القبضة الذاتية ع ار “مل عوامل تفلن 
وع الموضوعية بناء على ذو ےل تجل إل 
ةة اللغوية تفسيراً تاريخياً. ١‏ لعلمي؛ الوحير 


e پان‎ 


ایی لذيا رسج ری ری راع اہ 
الس کا تک ا مک اھ 
اہ 2 


وا لا یی ' : 
طول 20 عندما بصب سوسیر الغاية الوحيدة للنحو 
1 0 ور م 006 1 50 5 
6۳ مدع الاشکال الصحیحة وغیر الصحیحة) ویؤنی 
1 خل النحوي بوضعه العير اطا ٤‏ (ع ۵ ع: 3 فإنه يقصد النحو 
فخباري. وعندما ینکر واقعية «النحو التاريخي» (ع لع: 185) فإن قصده 
و الذي اعتنقه دعاة المقارنة ومن جاء بعدهم. وعندما يشكو 
أن علم اللغة «يعمل دائما مع مفاهيم أدخلها أصلاً النحویون؛ (ع ل 
٦‏ 0 5 54 : 
0 يضع نصب عينيه نظام أقسام الكلام التقليدي والمفاهيم 
حبة له التي تعود إلى ديونيسيوس ٹراکس. تعميمات سوسير عن 
5 د 
ا لکن من الحماقة أن تعزى هذه النواقص إلى جهل ر 
مضه أحيانً: من المستبعد أن يكون دادس .سي عمل 
و : 0 ل 
عمله في حقل الدراسات الهندو أوروبية وكان متبحر م 


یز اليؤنان وره على حا سوا ریو ری 
رلحظات سوسير ضد النحو کجزء ٭ من 
«الكوبرنيكية» الخاصية: في مم ار 
پیم 


ایحا المئسك يتين ” 
أفضل. يجب أن تفم 
1 اة إن وره شس 


: ما يقترحه سو 
4 پت 


سار 


رحسب نصو 


باحر وان كان مشتفاً منه. . لقد خلطوا بين النحو ومنتجاته الغ 
وقد اتخذ هذا الخلط شكلاً مختلفاً في کل واحدة من الحالات إن 
المنفصلة. خلط النحوي المعياري الحقائق النحوية مع أحكام - 
تعتمد هذه الحقائق» وهو خلط ينشأ جزئياً من وضع استعمال بعينه 
آخر في تنافس من أجل التفوق الاجتماعي. سو 
الحقائق النحوية مع العملیات المنطقية أو السيكولوجية التي تستفيد 
هذه الحقائق؛ وبالتالي فهو يحاول في شطط اختزال الاختلافات | 
لا تقبل الاختزال بين لغة وأخرى. أما خلط النحوي المقارن فقد : 
الحقائق اللغوية مع التواترات التاريخية التي تظهر بمرور الوقت کت 
للنحو. الثلاثة كلهم؛ باختصارء أخفقوا فى التمييز بين اللغة ٥‏ 
اكلا هاه را رغم من انم فعاوا ذلك بطرق مخطفة رعا 9 
ل نشترك هذه النتائج إلا في كونها معادية لتأسيس علم حقیقي للغذوة 
أثر مدمر عليه. 
“هوم سوسير للنحوافو حجر الزاوية للبنيوية اللغوية. النحو تزا 
دشري تشكل كلية الوقائ ثع البنيوية التزامنية لأية لخة معطا 
۰٣‏ ا ر را ا پر ب0 


.وير تشمل میداناً أوسع بكثير متا افر 

هو السب أ ضوع ديا أنه وام 
وہ ٦‏ في و سیر اضطر إلى الکیر 3 
ا :ذلك أن النتحوء كونه 7 تزامنياً بط يلا ۴ن 

وھ جا 0 9 3 

ين مر ظمة مقصل بیو وس ین 
١‏ فير بمرور الوقت إلى نحو آخر: دلا يؤلف نحوان متعاقران . لا 
ا ںات تاريخية على نحو واحد يبقى هو ذاته. : 


زمنياً 


رزجو في مكانته تركيب اللعبة. ذا اختلفت المكونات والقواور 
۱ جو سس یہہ 


نفسه. 


ب المختلفق 
ل اشطرنج»» لا وجوه تويفة ARE‏ 


ا دة. على العكس» » مثل هذه التوليفة لن تكون لى 7 
لاق لا یمکن ممارستها لأنها تمثل خلطة غير متجانسة من قواعد 
ار اَل لايمكن لأحد أن يتكلم اللائية وف نیا اراس 
لاوج یکو النحو اللاتيني والنحو الفرنسي نسختین بدیلتین 


عد باد د 

مر فقجنشتين» شأنه شأن سوسیر أن يقيّد مصطلح النحو بتطبيقاته 
لا اغير معتاد وغريب» (بيكر وهاكر 1980: ×) هو الوصف 
البارد للطريقة التي یستخدم بها فتجنشتین المصطلح في جدالات 
لغة. وقد وجد فلاسفة آخرون (مثل مور e‏ 
هذا مربكاً وقالوا ذلك. يمكن لحکم أقل تسا و 
شوه ما يُفهم عادة على أنه النحو إلى حذ يجعل 


زس نکامانہ إلى النحو (مثل کلاں ر 


أن 
ایا روس إسقاط 7 

ست ر لي مجان اف ہر وم7 
زہوم) على pS‏ 0 
ر کلمت زر أن :کون كذلك. لا يعرف ۸ 
القارئ» ويُفترض نها پا 
ا و عنها بواسطة قواعد النحو.؟ (ب ف: 1ى 

ان الماهيّة يتم التعبیر و 

ا 5 0 

ون القواعد تخبرنا بنوع الموضوع الذي يكون عليه أي شي ر 
نع 879 

2 


هل هي مقولة نترتب عليها مقولة أخرى أمرٌ يجب أن يتضح مز نم 
المقولة ومن ذلك وحدہ.) (ن ف: 256) 
يبدو أننا ذ ٹل هذه الحالات: كما لدى » نبتعد عما قد نکل 
في مثل سبو سير 
اعتقدنا أله معنى كلمة نحوء ونجد أنفسنا مجبرين على الإقرار أن الكل 
قد استحوذ عليها لغايات سجالية منظر يهمّه أن يصدمنا ليخرجناسن 
أخدود الأفكار الجاهزة دوراوور مئ¡ 
| 1 ۹ 
۹ ۹ ۔. ہلت النحوية أيضاً بطرق جديدة. ا 
اا ٠‏ «الكلمان 
2 0 في النحو لاعتيادي يمكن للمرء 001 ۱ 
« و«الكلمات الدالة على اللون»» و«الكلمات " 
>" و«الكلم 
ت الدالة اى ال ماف وما إلى ذلك + 


فة للکلام:) اوت 1 بهذا يمكن أن تنتمي بيضوي. , 
8 الغ إلى نسم مختلف من الكلام عن الأحمر» الأصفر. الأخضرء 
على هذا النسق سيكون القول ابن البيضوي كلمة دالة على الشكل» 
ري بالفول (إن البيضوي اسم.؟ يكتب فتجنشتين وكأن الإخفاق في 
,پر نقسيم أقسام الكلام أبعد أمرٌ ناجم عن سهو أو مبالغة في التبسيط 
ين جائب النحویین٠‏ 

هل استخدم فتجنشتین؛ مثل سوسير» مصطلح نحو بطريقة تتعمد 
التمرد على التقاليد؟ يشك بعض المعلقين فى صحة ذلك. 

اأبوسع فتجنشتين مفهوم النحو أم يقدّم مفھوماً مختلفاً للنحو؟ أنكر 
هو ذلك بشدة... سی قاعدة یوشع أم قواعد نحوية؟ مرة أخرى, له 
پوجل دليل يوحي بأنه ظنّ ذلك.» «هاكر 82:1986 
ع ين نفسه يتكلم سينا . 
و | عتيادي) لاکھا 5 4 ري 1 E,‏ عن 
”7 في ن ف: 61 المقتبس اھا(. فد ال ا 


كاتب بالحاجة اس یت 5 0 
۱ إلى اا تعبیر مثل «النحو الاعتيادى» 
مدركا أن كلامه لا ند 


يد ل في معظم الوقت ظَلمن 
یا الیل لافي زمن سبق كل النحويين 
سطحي Tiefengrammatik)‏ مقابل 


7٦‏ عند استخدام إحدی الكلمات الطريقة 
من استخدامھا إذا جاز القول 


ا ريام ملاحظات وسر العط ضرال | 
. هذا أن العمق» هذافإنه باتأكيد لیس التو الد 
ب مھا کان انحو 
زعم 
وزي تبحتويه کتب النجو. 
دما يكتب فيلسوف» «ما دام للزمان ولوظائف الحقيقة رز 
دن قت ریا ا هران یا كلها ا 
کاو شب ا المختلف» (ن ف: 216« فإن 
۱ 
رہوج وم ڈو وج 
۱ 
بالرغم من ذلك» ومهما ساورت المرء من شكوك بصدد الكيفية ا 
يرتبط بها انحو العمق) مع النحو الاعتيادي» فلا حاجة للشك في استعدا 
فتجنشتين لرؤية قواعد لعبة ما بوصفها تمتلك خاصية ١نحويّة.)‏ 
«يصف النحو استعمال الكلمات في اللغة. 
۶3ط اتا ا000 نہ عار تخل ما علا رت الا 
وقواعد اللعبة باللعبة.» (ن ف: 60) 


(لنلاحظ أل «النحو» و«القواعد» ر تصور هنا على أنها أوصاف). بالمثل 


بدا النحو۔ كما أن الظواهر ار «التركيية | 

. بإية مكانة مميزة داخل هذا المیدان, ار نرى أن یا نی 

١ ب التي تميز استخدام كلمة لا تكون مستقاة‎ ١ 

الاقتر و 

ےی أي تيز ين محموعین صان م لوا 
ل ا ات 


ر زالة من 


اہین المرء إلی:التمیں بین قواعد التتحواالتي تقيم برا ا 
والواقع» وتلك التي لا تفعل ذلك. ۔ قاعدة من النوع الأول هي «هذا اللون 
برعى اأحمر»» قاعدة من النوع الثاني هي (-ب = ب هنالك في هذا 
ز خطأ شائع؛ اللغة ليست شيئاً يُعطى بنية في البداية ثم قب على 
ا انعا (ن ف: 89). 

یمکن أن يكون سوسیر قد طرح نقطة مطابقة لھذہ بالصيغ الخاصة به 
في قوله: «اللغات لا تجهز أولاً بالتتابعات» ثم يجري تزويدها بالعلامات 
بعل ذلك.» (نسخة من الخطأ نفسه اقترفها النحاة التحویلیون فيما بعد 
1 تما أصروا على أنَّ التركيب النحوي في الإنجليزية والفرنسية واللاتينية» 
غ بمكن أن يعامل على آله «مستقل») . كما يلاحظ فتجنشتين: الا تؤدي 
. مة وظيفتها إا في نظام تحوي.٤‏ ان ف: : 87) ولكن يجب أن لا يفهم 
) اعلامة المنطقية .م تعني النفي» وتفر معادلة التي يذكرها سجندجن هنعل أي لي 


جاتب مش 


امان ےئ أن العلامات راز مكؤلان سای ' 
یندم المواضع س التي رك فيها وو ٠‏ على ا 
ذاتها جزء من نحو الله 
د 

لدی کل من فتجنشتین وسوسيرء ترتبط مناقشة النحو بطرق ر 
ہمناقشة القواعد؛ بالرغم من أن ذلك يتم لدی فتجنشتين على ن 7 
عزله أكثر منه لدى سوسير. . ومفهوم (القاعدةا هو واحد من ار 
تشبيه اللغات بالألعاب يفقد التشبيه بدونه الكثير من قوته أو يتعطل تر 
كما آنه في الوقت ذاته رابط رخو سبب المشاكل لكلا المفکزین. 

للتعابير نحوء لعبة» قاعدة» قاعدة نحوية» قاعدة لعب ما يقابلهاز 
کل اللغات الأوروبية» وهذا جزء من المیراث الثقافي العام الذي بل 
به سوسير وفتجنشتين كلاهما. أن يترجم أي من الكتابين» «المحاضران) 
وابحوث فلسفية)» إلى لغة تفتقد ما يطابق هذه المجموعة المتراب 
الخاصة من الكلمات يمكن أن يثير مشاكل حادة: أكثر حدة من المشاكل 
الترجمية التي تثيرها حقيقة أن ليست كل اللغات الأوروبية تمتلك نوم 
معجمية بينة تناسب الثنائى اللغة 4٥210٥‏ والكلام «Parole‏ أو حفیقالا 
ليست كل اللغات الأوروبية تملك كلمة مفردة أحادية المعنى بعر 
مثل الكلمة الألمانية وى ”“. هذه المشاكل الأخيرة ة سسيئة بمايكفي لگا 
الأحجية المتعلقة بالعقدة «قاعدة ‏ نحو لعبة» تبقى أسو انرا كي ا 
إلى هذه الأحجية سيكون إجابة كافية إذا ما واجه یں تحدي اذ 


سحے_س ٔ9 يي ہے 
(!) راجع تعريف الصطلح في ملاحظات عن ترجمة المقتبسات.م. 


a ىس رم‎ ٤ 
بن رب الس کرت فیا سوير ور‎ 3 


رب فلك مطلحاث ورفیة''' )٥۷[۱۲/۸‏ مفگرین و لذي 
بن مين ال 
0 ن ال 
۱ 


سی مثل 4 وقاعدة ذ في هذا 
الما سد اسر رب 1 


۵ 7 ¥ صنوف ف التحو زالفزاظد ویر .> 


الخاصة 
مار الألعاب أو استخد 


۱ ام الكلمات, د(2) نی ای 
ير والقواعد ليست هي الإجابات بوصفها كذلك, , ر 2 
اول هذه الإجابات توضيحه. ينطبق المعنی الأو 

نحو الذي قد يكون النحو فيه كتاباً موا اریخ 
ما في نحو بريشيان» ونحو البور رويال»» هنا تكون القاعدة مقولة 
منها هذه الكتب. . المعنى, الثاني يطبق على استخدام مصطلح تر 
#اتتيح لنا مواصلة الكلام عن النحو اللاتيني وقواعده حتى لو كان 
ویشیان لم يكتب قط ولم قدم روما أي نحوي. . يتجلى هذا الفرق 
فة على سبیل:المٹال السؤال «بأية لغة کُتب نحو بريشيان؟) 
ْ عن السؤال «أي اللغات يتناولها نحو بریشیان؟4 يصح السؤالان 
اجوہ س رہ 
له أن نسأل «بأية لغة كُتب النحو الذي كتب عنه بریشیان نحوه؟؛ 

أذ نسال «بأية لغة نلعب الشطرنج پور رھ 
0۲ لف عمطي ی إعادة ترقيم کل القوانين: لكنه 


إل بنجامين دددف صاحبة فرضية ورف سابير في النسبية اللغوية. م 


سيؤدي اده 

الکریکٹ"؛' ۱ 
0ری یس أنه يميل إلى الحث على 

59 اغات القواعد ذلك أن مصطلح «قاعدة» پسنخدم فيه 


لا RR‏ 
.آک6 س0 سی 
اد ذا اق طا القاعدة أنَّ المرسل يستطيع أن يرمي | 


ف: 68) لکن 1 
إلى أي ارتفاع, ما يعنيه فتجنشتین هنا أن قائمة فدرالية التنس العا 


ہار ہے للمزسل أن بز لكر 


من ارتفاع ست من الأقدام» (وهذا صحيح). مع ذلك» تغطي هذه | 
القاعدة 17 تماماً©. 


تقاطع مثل لهذه التمييزات: على أية حال» مع تمبيزات أخرىا, 
بالمثل تقديمها على أنّها تعبيرات عن المعاني المتنوعة 
النحو؛ القواعدہ الخ: لن يجازف أي شخص قرأ سوسير أو فتجن 
على القفز إلى حيث تخشى الملائكة فيحاول طرح خريطة 
تفردية کی 01 (أمثالها. یہی صتحيحا بالرعم من 
أن أية خارطة تقريبية مثل هذه» مهما قصّرت في جوانب أخرى؛ 
وجود صلة طوبوغرافية ما بين مختلف صنوف القواعد والنحو؛ 
بی النحو والألعاب. وفتجنشتین لا يميل حى إلى ؛ 


(1) تنص قواعد الت موی 
E‏ م عن فدرالية التنس العالمية في الفقرة 17 الخاصة بالإرسال 
: ويضرب الساحة المقابلة قبل أن يرده المستلم.» 7 


فائدة .دراسة. طبيعة قوا 
بي ييكر اح ۱ ل میں لدراسة | اعد 
ادا سرت سے سی إليه الشك.» ون 


187( 
في" 1 0 حا ض غے 2“ 
ین مهتم علیٰ حو ال لو سبح الاق من وو 
رومن طرح القواعد (أي إنتاج صياغات مناسبة للقواعد), 
۱ ود ھت 
و العلامة الدالة على أن أحداً r‏ و و 
جام شورع ےر اہی )ہلان رو 
as‏ 


ما هو يشاهرها «وكز| 
وربما باشر كتابة القواعد بیٹما هو يشاهدها؛ لكن 
مالك بالتأكيد شيئاً من قبيل تعلم اللعبة دون قواعد ظاهرة:» (ن ق: 62) 
من الواضح أن جت يريد لهذه المقارنة أن تمتد إلى اللغة. 
Ts‏ 
الم من أن ذلك قد يكون إحدى طرق إظهار معارفنا). تظهر معرفة 
53 بر القدرة على التكلم بها أيضاً. ولكن ما مكان «النحو» في مثل هذا 
. ؟ يواصل فتجنشتین: لا يدون تلحو اللغة ولا يظهز لو جود حي 
: استخدام البشر له وقت طويل.» (ن ف: 62- 63) هل يعني هذا 


نك هى القاعدة» 


اللغات لن یون لت وتمنعي: شر تجا ةق 
اه 6 2 
""لبس لها نحو.؛ ما.هذا إذن الذي لا يظهر ا 
ا لويل“ على استخدام اللغة في الكلام؛ والذي نبقى نحن و 


نتجنشتين) نسميه نحواً؟ يمكن القول إنه تقنينها. ' ذهله هي | الي 
7 أنَّ التعليق التالي مباشرة يؤكدها: : «بالمثل» اا ب اہ ل 
مون أن تكون فواعدها قد فننث+ وححني قبل أن يدم صیافۃ قار ر 
قوائينها.» (ن ف: 63) 

من المؤسف أن فتجنشتين يبدو الآن وكأنه حصر نف 
9 الملاكم الماكر صاحب «المحاضرات» يتفادها , 
8 نحو (لغة ما عناهاتضة) إلى الوجود؟ ظل کے 
فلسفية قديمة مستهلكة لأجيال. ریما لم يكن فتجنشتين مطل 
جیداً على الأدب الأوروبي المتصل بهاء لكن سوسیر كان يعرفه ران 
لاماي ا ا ا الخاضة تاريخ نداي بسن ا 
مثل كوندلياك Con di1lac‏ ورو سو 1201055620 وهيردر erde‏ و 
.Monboddo‏ . خلال حياة سوسير أصدر مجمع اللغة في باريس من 
البحوث المتعلقة بالموضوع» لآن السؤال عد ممّا لا إجابة عنه ولا 
له بمشاغل المجمع. بالرغم من ذلك عمد فتجنشتین مدعياً السذاب 
المقدسة إلى إثارته في أوائل ثلاثينات القرن العشرين. 
ہے چو ہس قبل ادس 


پر 


ال 
الخروج من الحفرة التي حفرها لنفسيه كما ہو واضح. مثلء لما 
نقول: .ٰ و سم ھششڈا 
فاعلاً وما زال فاهلا في رهد وغيرها من المؤاقف او الكلام/ الل“ 
لكن نكل علا لاوق إلى رای بت دا“ 
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۴۴ مستخدميی الي باريس القرن التاسع تقول :ل 
پٹ 2 ا «الآن ونن انون في السساء» نستطيع أن ری 
اع الفرنسية علق الارغن: لکنا ظننا حينهاء يشهد الله أننا کی 
ا يي السماء من اتکار المنظرين في الاي فا ار 
ا من ابتكارات المنظرین اللغوبین: إذا كان لسوسير أيه 
اا ب رین یں الجا الا 
له رسود 
1 ن المسألة أننانسمي هذه القطعة أو تلك من الكلام ماموم دلاتينية» 
»اهي لیست ما كانت تسم یہ أو ما من أن شی يهل 
ان الوقت. المسألة هي هل بإمكان أحد أن يتكلم الفرنسية دون وجود 
بيءمن قیل النحو الفرنسي؟ أو إذا أردنا تبني فتجنشتین» «دون أن تكون 
لي واحلة من قواعد الفرنسية قد صيغتة؟ نظرة جادة إلى هذا السؤال 
الل أله سال واقعي مهم بخلاف ذلك مييكفي ثقي من دصاة الاسسعية 
لنفريغه من الهواء. 
نذهب إجابة سوسير القصيرة (أنظر ص 82) إلى أن السؤال النحوي 
ازم المهم الوحيد سیکولوجی: بالرغم من آنه لیس سؤالسيكولوجيا 
بى مواقف المتكلمين أو قناعاتهم كما أن السؤال عن التزام اللاعبين 
رع سرا عمق رای شيك ؟ لكيه ا 
لمبرة أكثر دقة؛ وإذا ما کنا أقل كرما تقول أكثر مک 
ال نتجشنين القصتيرة تقول عن النبحو ما قاله فولتيز عن الوب" لو 
E‏ 
اك سهلة واحدة السؤالين الأئطولوجي والسيبي. لکن هذه السهولة 
لستدعي الاستياء. هل أظهر فتجنشتين فعلاً (بوضات الإظهار متميزا 


2 مسر 
زرك مهد ٥ہ‏ برهان على فهم الل 


1 لي بيو الاستعانة بعكازتي القوانين الظاهرة؟ 
iy‏ رو صبي التقط مهارة لعبة الكريئن 
اتال ال می پا 4 
کن نا ان , احد بالقوائین؛ وهو لم اعم سای 
جا یی يشارك فيه. بُدعی للعب ١‏ ا ا 
از 
عملا في رانا دعى إلى اللحکیم فير 5 على توي 
سم 8 أ. ولنفترض أنه تمكن من التأهل ل ا 
شوہ ختبازات!المنعنا 
57 ى إلدرجة الأولى دون أن يخضع للا بارات 2 
وء الحظ أن تطلب من التعبير عن مغرفته بالكريكت لفظي). اب 
ہہ ين في اختبار المباریات وو 
اسنا اسر غ4ا آي ميونت رت دم یس ة والرمة 
ولاعبو الميدان على حذٌ سواء أن حكمه يبقئ دائماً صحیحً صحیحا: وليس فلا 
لأنه بضربة حظ لم يواجه قط قرارات صعبة. سور 
صعبة کیرق لکن کامیرات التلفزیون الخبراءء اللاعبين أنفسهم كائرا 
ا بوذي تر تكد ني ہی المطاف. سی کا من الطراز 
1 5 5 5 بے 2 7 
ول لحَکُم المعصوم من الخطا۔ .هل من أحد آخر یمکن أن يُقدم سا 
د 
یل موی فتجنشتین أن الرصد المثابر والممارسة يكفيان لفهم اللا 
بون #جابجة إلى قوانين ظاهرة؟ 


د لفاون ال ۔ 2 
الإعلام. یں ار 8 am‏ 
١‏ 


) رر‎ PDT. 

ا لون على الیم اج أذ فب ادر ضلى رب 
رر ا و رچسیں و المشكلة ا ي 

۱ زنس سم ا یا 

و إرررر آلافاً من القرارات الصحیحة ' ۱ 


* خصوض ما ي 
رور 
او تينو ن زور نها ما يؤول و 
۱ے موس ہی ۷۳۲ب 
کر ماکان في ری ا 8ی , 


م بالرخم من أنه 
1 في إدراكه حیتھا۔٤‏ فضا عن ذلك فهو یا 
ل القوانين بنظر الاعتبار في هذه الم حلة المتأخرة من حیاتازی بی 
ي بغطرسة نادي الكريكت في ملبورن ] ب 
الك الین يفترض أنهم «يعرفون القوانین نين-" ما قول فتجنشتین في هذا 
5 المصرٌ على أخطائه بالرغم من کفاءتہ الراقية؟ 


الك مؤشرات في كتابات فتجنشتين تدل على | أنه كان يعي بقلق هذه 
مشكلة ٠‏ وهو يحاول ضبطها في د المواذ ضع بالتمييز بين (المعاییر؛ 
(عراض): 
الإجابة عن سؤال «كيف تعرف أنَّ الخال كذا وكذا؟» نرد أحيانا 
الاير ونرد فی ااك ای بتقديم «أعراض. 5 فور مر 
ال مد لشي لاسب ماس كار 
1 القاذا:تقول: إن هذا الرجل يماق 0 في دمه وهو ما 
۷ جابة المعيا وجاك االتكتيريا کذا و 


دوف 


ا للذبحة. أما إذا كانت الإجاية ر _ 


۵ رب المغيار 


يمكن 


وس داب فا 0 ۱۳۳۶ 
ب۱۷۷٢‏ نمویہ e‏ رن 
: ب ںی التجربة اٹھا تتزامن على نحو أو آخر مع الو 
لے ...دن بکون القولك 1إا يغاتي او" 
ا يار 9 ١‏ 
برت بهزء اليكتيريا لديه؛ تحصیل حاصل أو هو طريقة فزن 
رز ما وجدت هذه ال 


+ 


لتقریر تعریف : 
حنجرته» هو وضع اريه 

لیا إذا ما شألك أحدٌ أية ظاهرة هي المعيار التعريفي وأية ظام: 
في الترض؛ ستعجز في أغلب الحالات عن الإجابة ل إذا اتخذت 7 
اعتباطياً بمقتضى الحاجة. ربما يكون من العملي تعريف الكلمة باتغاز 
ظاهرة واحدة على أنْها معيارها التعریفي؛ لكننا سنقتنع بسهولة عند تعريق 
الكلمة اعتماداً على العَرّض الأوّل المرتبط باستعمالنا الأوّل والخاص. 
يستخدم الأطباء أسماء الأمراض دون أن يحسموا أبداً أي الظواهر معاير 
وأيها أعراض؛ ويجب أن لا بُعدٌ هذا افتقاداً مستهجناً للوضوح.» (ل ب 
25-4( 

لا حاجة للطبيب 


۱ ؛ بحسب فتجنشتينء' أن يقلق بهذا الشأن. لك 
هذا الا مع 


أخذ الاختلافات بنظر الاعتبارء هو تتجديدا فا 02 
همية 1 2 
في حباة حكم الكريكت. هنا تحدیداً تتعطل المماثلة مرة أخرى 


بين اللغة وا ذات ١١ء‏ 
بود لألعاب ذات القوانين المقننة على نظام عام. لقوانين ناا 
1 في ملبورن أهمية ىا 


سمة بالنسبة للعبة الكريكت لا بنج 
و چب اد أي نحو آخر) بالنسبة للغة اللاتينية. عندما برذ 


ا لت . بان عن ٹیم 
في اللائيئية لهذ مہہ بو 04 
مس اکا لیا ای 
ني الديلي سکویز على حق, r‏ 
وكيب اماما ںای 
يونين کا e‏ 
اك آي یس ما سارہ قابلة لین الہ 


اصعب أن ير چ ھ-۔ 
ن مناسباً. عندها ستكون «القواعد» اعتباطية بالفعلء 
اما 
با بد بد 
وس تب ہیں 
ال لأا رہ متا تمد بساح لي 0 
شر 1 الناس توصلوا إلى أنَّ الشطرنج وحدہ يوفر لهم المتعة 
"اك لا تكون القواعد اعتباطية إذا ما أريد تحقيق الغاية من اللعبة. 
١‏ 
ا اللعبة اعتباظية» قول يعني: : أنَّ المفهوم لعبة لايُعرَف من زاوية 
ب علينا.؛ (ن نے: 192) 


یرو 
8ے بس نگزینیرئیوں. ہس 
سدم عي PAIN‏ 7 
لکن | 
من اللغة والشطرنج نابل اليج , 
وف قراعد الطبخ اعتباظية: ولماذا أميل إلى سر 
ےی اد اعارا موم ی سی ۱ 
۱ الغا اللغة 
22001 «اللغة» بوصف الغایة من ٣ي‏ تعریفہ: ي 
طِخك سینا إذا خزجت فيه عن القواعد الصحيحة؛ بر 
70 ناکون تخارس لاخر 
نحوية تختلف عن كذا وكذا من القواعد فإن ذلك لا . 
++, 0 1...۸1ی‪۷‪۷)ھ) 2 
ربما لا تكون المقازنة التي يعقدها ہو محمودة العوافر 
تماما ذلك لأن قواعد تحضير الطعام («خذ بيضتين بیضتین... الخ') تز 
بفعل خارجي بطریقتین: ر : يجب أن 1 
ہوے۔ ےووہ 
یت آگسھو مہ 
کرو وا اھ ای می إن وجد لیس اف 


7 أن يغير لون اللرز تلآ 
على وما إلى ذلك. بالمقابل قد يكون از 
r 7‏ حكن أن يشترط قانون الشطرنج نك 
۲ ؾژػ1ػ۷ثٰػے سر بنا 


رھد 139 


1707ی 4+۰ ة تحن 5 
ین رد مسا مقر سس ا ر 
رر رو مان لو 
يبي (كعكة؛ أومليت) لا مجرد تنظیم سلوك الطباخ. 

وا النمط الثاني من التقرير الخارجي؛ لا النمط الأؤل» هو المهم شی 
شين من ,استقلالية الدج کیا عير اهر الا يحتكم النحو 
إلى أي واقع. القواعد النحوية هي التي تقرر المعنى «نكوّنه) وبالتالي 
ني کر تر سا أي حم ریو ارو مز بی 
نباطية.؟ (ن ف: 184) ونجد ما هو أكثر تحديداً: «تقع الصلة بین «اللغة 
الواقع؟ بوساطة تعريف الكلمات» والكلمات تنتمي إلى النحو» لذلك 
بفى اللغة مكتفية بذاتها ومستقلة.» (ن ف: 7. 
ری تومير أن غياب (المسؤولیة تجاه الواقع) هو ما يميز للغة عن كل 
سسات الاجتماعيّة الأساسية الأخرى. في الحالات الأخرى يكون 
ك الاجتماعي والمواصفات المتصلة به مسخرة لشروط وغايات 
| انختلف النظم البشریة الأخرى كالتقاليد والقوانين وغيرهما عن اللغة فى 


جميعها تستند ہدر جات مختلفة إلى العلاقات الطبيعية للأشياء: فجميعها 
الو الومٹائل' المناسبة للغاية المرجوة. فحت طراز اليس لی 
الأ وان كنانستطيع أن نخرج قليلاً عن الشروط التي يعليها علينا جسم 
سال اما اللغة فلا يقيدها شيء في اختیار بحيب e‏ 38 7 
۷+ ال ہین فكرةها وتسلسئل ضوتي.؟ (ع لع: 


چا عد عد 


و إلى أن كلاً من سوسير وفتجنشتين بإصرا زی 
اس فان في تشبيه اللغات والألعاب. قد يمضي الاعثرامر 

ز راراب اعاب لانها لا تمٹلك صلة مع التحياة الاججتماعية أو ال 
سس 55 إنها تقدم لنا فرصة مرحبا بها للخروج من الروتين ال 
بقار تاب وطبيعة الألعاب المكتفية بذاتها المعزولة جوهرية لا 
هذه الوظيقة. ذلك هو السبب في أن قواعدها اعتباطية و«غير مسؤولة, 
الواقع.» تقف الخال مع اللغة على الضد من ذلك. لا تنفصل اللغات 
بقية الحياة الاجتماعية» والنشاط اللغوي یتخلل كل شيء. للاتصال الل 
دور جوهري في إبقاء الآلية الاجتماعيّة اليومية صالحة للعمل. لذلا؛ 
يصح القول إن وقوع الصفات بعد الأسماء أو قبلها لن يخير في شيء , 
من حركة الملك مربعاً واحداً كل مزة أو مربغینء:لکن ما بتماذى 
المقارنة إلى ماوراء أية حدود معقولة الادعاء أل مسؤولية اللغة اللہ 
«تجاه الواقع» لا تزيد عن مسؤولية الشطرنج. مثل هذا الاستنتاج لنب 
مجرد مبالغة لكنه ضلالة عميقة. يبقى ما يستطيع الملك أن يفعله أ 
يفعله على رقعة الشطرنج منفصلاً تماماً عما یستطیع ملك حقيقي أنية 
أد لا يفعل. تمتلك الحركات اللغوية التي تنيحها لنا كلمة. ملك 
مهمة مع مایمکن لملك واقعي أن يفعل: ويصعب تخيل الوضع : 
ذلك لان من الاسیان المهمة لامتلاك كلمة ملك هو امتلاك القدرةء 
بين يفعله الغلوك الواقعيون. بالمقابل لا يكون جزءا من 
سے . الشطرنج القدرة على تأمل فعاليات الملوك ٠‏ 

كيف يمكن الرد 


ور يذهب اعثر 


على هذا المعترض ؟ 5700-6 ہے 


بيذ 141 
١‏ ںا الجدال بيع المرب قبل لان بلط ماو 
درد لا دی مس و لت 289 ا 
00 ر» كلمة ملك. كلمة وحيد القرن مثلاً مقبولة a‏ 
الا ابد 0 , 8 د بوصعها كلمة ؤ 
3 ي الاتجلن ةاي کیو و و کٹ 
إن بوفر بويأ موازیا ابت 5 ا يسبى «امتلاك الشيء» إذا شين 7 
ہیل عنه. یمکن لأي شخص على سیل المثاك أن ر © 
: حب اک وک نشم زيل يستمتع بالمجلوس 
يي الشمس: لکن ہم ت يكون فيها من المستحیل الكلام عن 
3 ا 4 7 : كلمات 5 7٦‏ 
Fk ES PERE‏ 
إم: 161 ص 135). إن النحو هو ما يقرر ما يمكن أن يقال لا الإمكاناك 
لفيزيقية المتاحة في العالم الذي نعيش فيه. 
ایا لا يتعلق الأمر هنا بمجرد غرائب خاصة في المعجم أو التعيير 
لاصطلاحي: إنه ينطبق عموماً على التقسيمات العامة التي يفرضها النحو. 
التأخذ مثلاً التقسيم بين أقسام الكلام: ما الدليل الذي يدعم تصنیف 
لكلمات إلى أسماء وصفات وغيرهما؟ أيعتمد هذا التصنیف مبدأ منطقياً 
بر لغوي يطبّق على النحو من الخارج كما تطبق خطوط الطول والعرض 
ى الكرة الأرضية؟ أم أنه يشبه شيئاً يقع داخل النظام اللغوي ويتقرر به؟ 
ا رى القول: هل هو حقيقة واقعية تزامنية؟» (ع لع: 152 ص 128) 
لاحاجة إلى القول إن «التعريفات» التقليدية لأقسام الکلام تدعم 
الرأي القائل إن هذه التمييزات تنطبق على ملامح تتصل بالواقع 
المي يقال إن الأسماء هي أسماء أشياء وأشخاص الصفات نايك 
ت الأشياء أو نعوتھاء وھکنا۔ ولکن أن ناعذانکائیڈنکیژن ر 
0 7 : اام انه یمات 


: أخرى وضع العربة قبل الحصان / 


تقدمها الع ا التقسيمات «الطبيعية) ال 0 
أن الحو ب : 

ریو 1 ا مغلا ٌ يمكن للهرء أن يقول فول 

ن لک 


(اهذہ القفازات تستحق سعرها :») الآن 
Sont bon marché‏ 88115 سذ 
0 1 
marché‏ اتستحق ی سعرها» صفة هنا؟ إن لم تكن ما هي؟ 
رلأن marché‏ مط لا تسلك سلوك الصفة (فهي ذات صيغة واحدة کي 
أنها لايمكن أن تسبق الاسم؛ إلى أخره»» فضلا عن أنها تتالف من كل 
نی ين أقسام الكلام هو الشيء الذي ينبغي أن يساعد على تیر 
الكلمات في اللغة. ولكن كيف يمكن أن تنسب مجموعة من الكلمان 
إلى أحد هذه «الأقسام»؟ وإذا قلنا إن ١0ط‏ = اجید) هي صفة و زي 
سوق) اسم فإن ذلك لن يفسر التعبير المفرد عدص مدط.» (ع لع:97! 
53 ص 128 129). 
الحقيقة أن النحو الفرنسي یسمح لنا باستخدام 9706ھ مط هنبا 
چ يغرجة: لکن هذا لا يمتلك ما يبرره «خارجياً؛ بمعنى حفاق 
القفازات والأسعار أو أي شيء آخر. 
تاليا 
لاہنکر أحد أن اللغة جزء مكمل لحياة الجماعق أ رئا 
غايات عديدة #لايمكن 
أعمال نصور دور للألعاب فيها. ترتبط اللغة مع مؤساذ 
و 
معلوما تق وتوفر لها جهازاً لفظياً. ويمكن للمرء اعتمادا على 
ات 0 د ۱ 
يبو ا ٠ن‏ مسجم الجماعة أن یکژن صورة أفضل کب * 
پب کی 0 
الجماعة. ذلك أن ا 6 رياب التي يكونها من الألعاب التي تمار ظ 
يف باستمرار مع الظروف المتغيرة. 


© 


يبور الناکید الشديد على جمیع حقائق الي 
ہی ما سی نے 


ولي للنبات بتأثير العوامل: المخارجية ر 
بالتأكيد یعتمد ھکذا يجادل 0 3 # 

اکار استقلال البنية النحوية بى زر ا ي 

َم قواعل الشطرنج معرفة أن اللعبة بدأت تی بلاد فارس. ¥ 

بستند هذا الجدال إلى : ۱ 


گالتربة والمناء 


كاج مون ا ا کس 
ال تعیر مٹوشور برا اللسا 


نيات الخارجية والداخلية فيحيله إلى 
جدال ار 


دي حين يسال اللتعترضن كيف يمكل از ا عار 
الابمكن تبریر قواعد الحو بإظهار أن تطبیقھا یجعل تمثیلاًما يتفق مع 
6 لان هذا مر بورق موا اوت 
3 "ناذا أمكن فول شي اي ا 000 
الذي أحاول تبريره ایض لماذا لا يلك شكلا عير الحية 


دكيف يمكن لما يقوله أحذهما تقیید ما يمكن أن يقوله الآخر؟» 
6ف روں 


+ 


ة على أية مطالبة بتبرير النحو عبر الإشارة إلى حاجة 


نة من أجل أن نفسر اللغة. کان لے 0 
.. ر إلا اللغة» وبهذا المعنى فإن نفسها 2۷ء 
دما يقال لا تفسره ۽ 


]2 
أن تكلم اللغة بلسانها:» (ن ف: 40) 
- فى مهاجمة فكرة أن ما تسى 
اکا سے نشتين أبعد من سوسير في 2 سمح لا 
ت e. PRE‏ 
اللغة بقوله يتقرر بالفعل بوساطة واقع خارج 7 
«يميل المرء إلى تبرير قواعد النحو بجمل مثل «لكن الواقع يحنوي 
أربعة ألوان أساسية.» وإذا قلنا أن قواعد النحو اعتباطية» فإن نیم 
ضد إمكانية هذا التبرير. ومع ذلك» ألا يمكن في نهاية امو 
إن نحو الكلمات الدالة على اللون يمور العالم كما هو فعلیا؟) (نف؛ 
5 186) 
قبل خطوة فتجنشتين هنا وجود إمكانية فعلية للقول إن «الواقع یر 
أربعة ألو نیہ لک بہار 21214 0 0 
۶ على أذ معجم الالوان لدینا (یصم) لهذا السب :دالا أ9 
5 4 لون رئيس خامس؟ (إذا کان البحث ممکتأء فالوصول ۳ 
وره أيضأً).» (۵ ف: 186) 
لکن فتجنشرش. u‏ 
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وا ا سار ]0 
على سیل اع و و ا ا کت 

بيغ يمكن أن يستغلها اسرب اللي ا ا 

ا بنية تقررها في نهاية المطاف غايات 

ا لغة البناء مصممۃ انودی وظيفة في ياق مشروع إنشائي 

سال «يعمل» معجمها الأولي بكفاءة إلا لأنه يستجيب بد 0 

کر واقع خارجي: تحدیدا القوالب والقوائم والبلاطات والدعاه 

م الأنواع اع الأربعة الوحيدة من مواد البتاء التي يتطلبها العمل. لا بد لأي 

جم أوسع من هذا أن يكون زائداً عن الحاجة وأي معجم أضيق أن 

بكرن غير كاف: لکن ما يقرر ا والنقصان كليهما عوامل فيزيقية 
صل بالبناء. لذلك» بالرغم من أن ممالا ینک أن العلامات المفردة 
اعتباطية هنا (بمعنى أ آي أربع دوال دامەانموا5 سوسيرية انرق 
سنؤدي العمل نفسه)» يبقى السؤال قائماً: كيف يمكن الادعاء ا د النحو 
برمته اعتباطي (أي مستقل بذاته)؟ 


خارجية. 


الو 


ریما لم بعتن فتجنشتين كما يجب بتوضيع هذا الا من انال 
انحو. إذ يمكن القول منطقياً إن التوضيح الذي قدّمه للدلالة على 
اسقلالیة قواعد الطبخ قابل للتطبيق على لغة البناء أيضاً. ليس الناتج 
نئي هنا كعكة بل بناية؛ والبنایة لا يمكن أن تقام على وفق ترتيب قديم 
اباب فيزيقية. | إذن» أين يكمن الفرق؟ 

تاد بعض الأمثلة التوضيحية الأخرى التي يقدمها فتجنشتين وكأنها 
طم بمشكلة ممائلة كما في مقارنتہ النحو بلوحة المفاتيح: 


ا 
القارن النحو بنظام من یزار لوحة مفائیح أنتطيع أن أتعخد 


ران 
سی 


زغل نحواللغة؟ 
فى هذه الحالة على لكي تصدر ءا | 
ززي ينطبق في لوحة مفاتيح من هذا النرع 1 مراي 
ال انه 5 سیط جدا: یتالف س س 

و ولا "في واحة : لان قد يعتقد الم آله من ري 
٠‏ تر سال 0 ا کچھ 
,شر «اذهب) وال خر جواز ضغط الائنین في ان راما روي 
سیت قاعدة لکن ما الذي سيحدث إذاما نط علي 
یي إلى تاقض) كن له؟ یمکن لي في الخالتين القول إن وار 
ل وہ سیگ تانير پر = n‏ 
أافترض تاثیراً لهذا أم ة والمعنى لضغط المفتاحين كليهما في آن راس 

لتأثير هو الغاية و 
أو غياب التاثير 

5 .(189 

يبدو هنا أن نحو الأزرار A‏ بالرغم من أن ذلك سيؤدي إلى لاز 
E‏ کی اد لمشكلة بطرق تتناسب مع م 
ردھی یک ا ذهب: تعال» على آنها تعني اف 
MG.‏ 2 الرسالة «اذهب: / 500 
المعطى. مثلا؛ يمكن التعامل مع ن على أن أحدهما يحذّف لآم 
أ من الاثنين» أو يمكن أن یعائل آلاتتان على لاب 
أي من الاثنين» E‏ ع ال ا تقلا بذاته ما دام ٤‏ 

۹ 0 ہے ار , 
a‏ مكانك .1 Ka‏ 2 هذا لاايثبت أنَّبنية لأا 
1 شكلة؛ وهو لا يبالي» أي الحلول يعتمد. لولم تكن ذلك 

5 تكون «مسؤولة تجاه الواقع.) على العکس؛ اترتا" 
إجمالا لا تكون «مسؤولة تہ : الفرضية | 
ا وا رفي 
۳ قد صمت في امقام الأوّل. الدرس ابول 

. 2 ة مفات‎ 1 , ii 
ساكلا الال یم لوحة جا‎ © 
رای‎ ٠ ود تالق يآو زا عد. عندها لن یت‎ "++" 


2 ار الشُبل هنا إبراء فتجنشتین بالقو 
٠04‏ پ بن للممائلة أن تتوقفف عند 
الم 


: , لأنه سیرقی 
.ری إعلان الامتاع عن الرد في الع ين تين رسس 
و سؤال الاستقلالیة. 

شر ضتطا ٠‏ 


ہیں سير ۳۳۷ 
.يريم پسیرا كما يبدو؛ بل هو لا ينصف فتجنشتین. 


روكلة فتجنشتین أنَّ هنالك توتراً بين تأويلين ممكنين لملاحظاته 
رن عن استقلال النحو. بحسب التأويل الأضعف مفاد كل ما يقول أن 
(ہزمن وجود أداة ویجب أن یکون لهذه الأداة بنية معينة قبل أن يتمكن أي 
بوسيفي العزف عليها أو تأليف الموسيقى خصيصاً لها. بهذا المعنق» تضع 
لآلة نفسها مسبقاً حدود ما يستطيع الموسيقي أن يفعل بينما تترك دون 
إجبة أسئلة مثل ما الذي بعد لحناً وهل عزف اللحن على نحو صحبح؛ 
وما إلى ذلك. لذلك فالقول «إن اللغة يجب أن تتكلم بلسانها» يشبه القول 
اذ الآلة يجب أن تعزف بعلن نقیلھا)) ونكران أن النحو مسؤول تجاة 
اراقع يشبه إنكار أنَّ الآلة مسؤولة تجاه الصو تبات ا0ء سيكون 
هن العبث على سبيل المثال؛ محاولة «تبرير» الفواصل الجوابية الثمانية 
۴ في مفاتيح البيانو بالإشارة إلى النسب التي تطابقها من الدورات 
اب (بالرغم من أن ذلك قد يلائم حسم الجدالات بصدد مدى ضبط 
م ببانر بعينه). بالمثل سيكون من العیث الافتراض أن نحو البيانو هو 
الا 
لکن الادعاء يذهب في اسان إلى حذ أكثر إثارة للخلاف. 
“ب التأويل الأقوى لا يتعلق استقلال النحو بمننالة أنَّكل نظام لغوي 


' 
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. قائما بذاته ہہ‎ i 
2 تفلا و‎ 


ار 

7 فيوداً على ما يمكن أن يقال ويكون ل ۶ 

نل الذي يفرض فیودا على خارجي بالفعل بنظر ری كأ دفي 
.اذ النحو العالم الخارجي ب : عتباں کی 

هذا الإطار + ۱ آلڈ موشيفية خیث يؤل بنظر الاں 

الحال تماما في تصحيح ۱ 


د نطاق 


ا السب تح ن 
ےرمز نھاءالھڈا السبد كعات ارو 
۶۴ ات التي يراد عزفها 0 


واعلی في البنية في الحالتين. 
«لو وضعنا النحو في كتاب» فإنه لن يكون سلسلة من الفصول نر 
جلى جنب سيكون له بنبة مختلفة تماماً. وہنا إن صدق ظني ر 
8 الاختلاف بين الفينومينولوجي واللافينومينولوجي. سيو جد مثا 
فصل عن الألوان» يضع القواعد لاستعمال كلمات الألوان؛ ولكن ان 
يوجد ما يشبه قول النحو في کلمات مثل 8لا۹ء «أو»» إلخ؟ («اليواين 

المنطقية)). ۱ 

سيكون من نتائج القواعد مثلاً» أنَّ هذه الكلمات الأخيرة على خلاف 
كلمات الألوان يمكن أن تُستعمل في أية مقولة؛ والتعميم الذي بتي إلى 
«أية) هذه ليس من الع المکتشف بالتجربة» بل هو ينتمي إلى عموية 
القاعدة العليا للعبة التي لا تقبل أي طعن.» (ن ف: 215). 


القول بأن بنية الآلة الموسيقية هي ما يقرر معاير 


الهارموني في نهاية المطاف. إن صح ذلك» لن يكون لأغزر الموسيفيين 
له ١‏ 0 


هذا قريب جدا من 


بعد من نقطة معيئة' للاہتکاز وذلك لأن بعش 
استعمال لاوَزۃ؟ سو 


اود ہار پا کے ا کا ا 
از يتعاق بالتسامح مع الموسيقى 


149 ٠ 
مود میں یں لا پتعلق الاير‎ 

. .: الفلا 000 اليم دفیقة لم ٹالٹھا بعد. الڑی: |؟ 
ابي يدرب و تالزانم ذلك ملز رفور 
۱ . خصيصاً لهذه الغاية» يعزف البيانو. 
۰٦‏ بد ا ۴ے 

۽ يفول لنا فتجنشتین من أين جاء النحو أبداً. سوسير يحاول ذلك 

راو تحدث «المحاضرات» عن "نفام و رک 
ن الجماعة اللغوية یتم اكتسابه في كل حالة مفردة اعبر ممارسة الكلاما 
- : 30). لکن يتعذر اشتقاق نحو الجملة من سماعها تقال يبساطة. 
لم يصح ذلك لكان تعلم اللغات الأجنبية أمراًبسيطاًمتواضعاً. التجرية 
نثبر لنا أنَّ الأمر ليس كذلك. إذا ما سمعنا جملة صينية ولم نكن تعرف 
الغة الصينية كان کل ما نسمعه بحسب تعبير فتجنشتين امجرد اة هن 
الأصرات» (ن ف: 152). الفرق بين مجرد سلسلة من الأصوات» واللفظ 
ادال على معنى هو النحو. 

0 SE 
ین من النشاط العقلي» (ع لع:170). أحد نل لان‎ 
ثرالرات زمنية. وهو ما يقود إلى تضنيف الوحدات على و‎ 
أسبية في متوالية معينة. الشكل الآخر للفغالية العقلية هو‎ 
ماس التشابهات. وهذا يقود إلى تصنيف الو‎ 


سا المزدوجة باستخلااص مجموعان ت لوين 
لته عا تتصإ حداها ںار 
رفوم عهلية 9 انات وهذه المجموعات إحداه بالا 


انککرزۂ e‏ التتابعي» بوصفها وحدات قابلة للترڑے 5 
مدین: على 


الاستبدالي بوصفها وحدات تمي الم اور 3 
حي 0 تماثلاتيفي الشكل والسی وي 
تو ة طوال الوقت على مستوى لا واع في العقل البشري غر 
SES‏ الكلامية الجديدة: چک مو کپ 9 
وإعادة التحليل الثابتين على أنهما «الفعالية المستمرة» للخة. 

لا یحاول البحث النحوي» بحسب سوسير» اكتشاف الطريقة يقة التفصيلن 
لحدوث عملية ام العقلية هذه أو الطريقة التي د 


تخزن بها نتائجيا 

حم مع ذلك یقی الوصف النحوی اللي مو ول و 
النهائي. 

إذ نستطيع القول إن المجموع الكلي للتقسيمات المقصودة النظاية 


التي يقوم بها علماء النحو الذ 


ين يدرسون الحالة اللغوية بدون اللجره 
إلى التاريخ» يجب أن يتفق م مجمل الارتباطات الؤيحائية الشعورية 
واللاشعورية الفاعلة في الكلام. إن هذه 


الاڈ تباطات تحدد في عقولا 


انب والعناصر المكونة للكليات (الیملر 

“لايك ر .)6" ع لع :89ء ص 157) 
کون النحو متاح حابأي معنى لار صد المباشر. الوصف التحرق . 
را ند ررر رن في تفاصيلهاالأكه | 
و الات وس أبداً أن يكون واثقاً إنكاذ 
عي الناطت. و کو وی وو 


التنوع والتغيّر 


كر أنّبنية النظام اللخوي قابلة للمقارنة مع بنية الہ بار ر 
يناه التنويرية على عدة صعد عددا من المشاکل أيضاء حاول سوير 
وتجنشنين التعامل معها بطرق متنوعة: يمكن القول إن أكثر هذه المشاكل 
جلبة هى مشكلة الحتمية [ء108اءل التي تنطوي على مجموعة متنوعة 
لزالأسئلة الخاصة بصدد التنوّع والعغی :من يلعب الشطرنح يعلم أن لي 
اعد ثابتةء وأن للقطع أدواراً حتمية تقررها اللعبة وعلى هذا الأساس 
ب ولكن هل يصح هذا القول على من يتكلم الإنجليزية؟ 

بمكن الجدال أن الإنجليزية خاضعة لتنويعات لا نهآية لها ليس فقط 
ليزي براوق كر ن هي ونا ا 
| جتماعية معيئة لا يوون هناها تيدان لق 0 0 
]يرعت يمر بير متواصل بمرور الزمن ويبقى مفتوحا أمام ابتکارات 
”ن توقعها. إذن أين يكمن نوع الحتمية التي تميز الشطرنج؟ 

ك7 مشا ها 

1 “د سوسير في التصدي لمشكلة التغيّر اللغوي والتعامل 
7 7 بينما لا يدع لها فتجنشتين مجالاً تطرح به نفسها ببساطة. 


بيات 155 
رم والإخفاق في نهم هذا لابيكتن إل أن يادي إلى رہ نیم 


الف اللغوي؛ 


ا 
ا“ ەءەیەھ) 

5 رے العهيبرات لا وئر في بالنظام كله بل في بعض عناصرم 
و دزاس هذه التغیبرات ا النظام: مما لا شك فيه أن لكل تغیر 
یت لى النظام. لکن حقیقة واحدة تتأثر ابتداة فقط. ولا زوز 
و ى انير والتائج الداخلی اتی قد یٹ في نظام بج 
1 ری الجوهري بین العناصر المتعاقبة زمنياً والعناضر المتزامنةه 
. رفائق التي تؤثر في الأجزاء والحقائق إلني تؤثر في الگل, يحول 
عل الصنفين من الحقائق موضوعا لعلم واحد.» (ع لع: 124 

ص 105) 
الأشواط التي كان سوسیر مستعداً لقطعها دفاعاً عن هذا الموقع 
انظري تعد استثنائية بمقاييس زمانه. هنالك فصلان کاملان من 
المحاضرات» (ع ع: 221 -237, ص 184 195) مخصصان للجدال 
لما بسمى «التغييرات القياسية» ليست تَغيّرات على الإطلاق ارم 
بن أنها كانت تعامل بالإجماع على أنها تغيّرات لدى معاصري سوسير). 
نأل مأخوذ من الكتب المدرسية المعتمدة: إنكار أن اختفاء حالة الال 
ب الفرنسية القديمة يعد مثالاً على التطور النحوي (ع لع 0132 ص 
لان 11. کل هذا لدعم أطروحة أنَّ #نظام اللغة بوصفه كذلك لا 
دا2 پئی باکت هیا للتغير.» (ع ل ع:121). 
ET‏ 1 | زق المعركة إلى 
لم سو 0 مل ہے اللغوي 
ملاس - امعد 1 : الفلسفي» يساور 
طا قليلة موجزة. في نقطة ما من 


رنجنشٹین لها حدّ تقف عنده في مكان ما.؟ (ن ف: 


ا من) أن تساء معاملتها بفظاظة أشد. 


رتك اجنین في سر0 ١‏ 
بير ہین استعمالين لكلمة شطرنج اعتمادا على إمكان القول إن القواور 
متغيرة أو عدم إمكانه. يتكلم عن: 

«الاستخدام المزدوج لكلمة «شطرنج» لتعني تارة مجموع القوامد 
الشطرنجية الصحيحة الراهنة» وأخرى اللعبة التي ابتكرها في بلاد فارس 
شخص مجهول ثم تطورت بهذه الطريقة أو تلك. في إحدى هاتين الحاتين 
يكون من اللغو الكلام عن تطور قواعد الشطرنج» لکن الأمر ليس كذلك 
في الأخرى.! (ن ف: 238) 

ينطبق هذا تماماً على تمييز سوسير بين المنظورين التزامني والتعافي. 
من وجهة نظر أولى» هي وجهة نظر مستخدم اللغة المعاصرء يكون من 
الهراء الحديث عن قواعد تغيّر الإنجليزية» لکن ذلك لا يعد هراء من رجا 
غلر أخرى» هي وجهة نظر المؤرخ. الأمر المهم بالنسبة وسين ركذل 
ه6 1 
فق لفتجنشتين؛ هو أن لا يحدث خلط بين وجهتي النظر هاتين: 


یرد ۱ و ی ہک ابا 


بي اناد 155 
۱ ور والإخفاق في فهم هذا لا يمكن إلا أن يودي 
١٣‏ 
أن ار اللغوي؛ 
.ب سسبہو نے۔ میں ٣۰‏ 
Ss e‏ الل ل 00 ۴ 
یت على النظام. لکن سبحي تتأثر ابتداء فقط. ولا توجر 
يوز بين التغيير والنتائج الذاخلية التي سرسدتا و6 اط و یں 
ر ری الجوهري بين العناصر المتعاقبة زمنياً والعناضر المتزامنق 
ب الحقائق التي تؤثر في الأجزاء والحقائق التي تؤثر في الكل يحول 
يون جعل الصنفين من الحقائق موضوعا لعلم واحد.» مع ع: 124« 
ص 105) 


ا سر فهم 


الأشواط التي كان سوسير معدا لقطعها دفاعاً عن هذا الموقع 
الظري تعد استثنائية بمقاییس زمانه. هنالك فصلان كاملان من 
المحاضرات؛ (ع لع: 237-221ء ص 184 -195) مخصصان للجدال 
ألما بسمى «التغييرات القياسية» ليست تَغيّرات على الإطلاق عم 
أُنھا كانت تعامل بالإجماع على أنها تغيّرات لدى معاصري سوسير). 
ل مأخوذ من الكتب المدرسية المعتمدة: إنكار أن اختفاء حالة الفاغعل 
أب الفرنسية القديمة بعد مثالاً على التطور النحوي (ع لع: 132 ص 
لالد 111). كل هذا لدعم أطروحة أنَّ نظام اللغة بوصفه كذلك لا 
”د إطلاقا. يينى ببح د ذاته نی رَقا نار (ع لع:121). 

5 ۴ ا كة ! 

© شمر بین علق نحو رو )اة إل تل 
#سكر الیں 6 ٠‏ 1 رطرد ضمناً التغير اللغوي 
7 د بالطريقة التي فعلها سوسير فهو د 


T~ 5‏ 
کے نار الس القلق بصدد ای آنا إذا ما أرذنا الحضرز 
می ولى پاؤل أن پوجد نوائر عبر الزن في اش ځار و 
اهل عر سعد ل الت معطا بتار[ 
ا يفظاظة؛ سا كيف يمكن للمرہ أن يعرف ما 
رن العلامات لها حذ تل فقلدة في مكان ها رن ا ۱ 
کل «التوائر عبر الزمن» أن تساء معاملتها بفظاظة او 
ينخل فتجنشتين في مكان آخر موقفاً يشبه کثیراً موقف سر برا فهر 
يمير بين استعمالين لكلمة شطرنج اعتمادا على إمكان القول إن القوامر 
متغيرة أو عدم إمكانه. يتكلم عن: 
«الاستخدام المزدوج لكلمة (شطرنج) لتعني تارة مجموع القواعر 
الشطرنجية الصحيحة الراهنة» وأخرى اللعبة التي ابتكرها في بلاد فارر 
شخص مجهول ثم تطورت بهذه الطريقة أو تلك. في إحدی هاتين الحائين 
يكون من اللغو الكلام عن تطور قواعد الشطرنج» لکن الأمر ليس كذلك 
في الآخری.) (ن ف: 238) ا 
ينطبق هذا تماماً على 


جات تمییز سوسير بين المنظورین التزامني والتعافي. 

ا دلى؛ هي وجهة نظر مستخدم اللغة المغاصر يكرذ ٠ا‏ 

2 ب عن قواعد تغیّر الإنجليزيةء لکن ذلك لا يعد را؟من وجا 
عا 0 7 0 

وا دعي رر الأمر المهم بالنسبة لسوسیرں؛ وكذلك 
: سو مي لو ھی این رو النظر ا 


ارد سوسير | 1 9 5 5 3 1 
على للغويين الذين يعون أنَّ زوۃ لا تقف ساكنة أ 


١ 


3 
مين الأولن» أن مدالك "اتا من اران فى 
ان بمتجمعة علالها ل سييمة لاقن ا وک 
سا تمثيل ث7 ع عله الحشب عل تھا ععالانی: رزوي 
(tats de 59‏ | و 3 ب في كل حالة ما يمنعنا من أخذ 
يري على مستوى سس 
ا فيه (ع ل ع: 124 125). يقدم فتجنشتين نقطة شديدة الب 

ازس رم مور 
1 ر نراه إذا ما نظرنا إلى الاستعمال الفعلي لکلعة ماشيء با 
الدوام. 

ني بحوثنا نضع على خلفية هذا التأرجح شيئاً أكثر ثباتاء كما يرسم 
لبرہ صورة مستقرة لوجه المشهد الطبيعي المتغير باستمرار.» (نف: 77) 


باد عاد د 
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تاریخ لغة ما تكون 


رجح على 


تار مشكلة الحتمية أيضاً على جبهة أخرى حيث تشغل فتجنشتين على 
حر أكثر جلاء من سوسير. إذا سلمنا أن هنالك منظورا لا تغير على وه 
افراعد فإننا نواجه بالزغم من ذلك السؤال: هل لدينا أي شيء في حالة 
الغ يماثل ثقة لاعب شطرنج بمعرفة دقيقة وفاصلة للقاعدة؟ هل يكون 
لكلدة حصان معنی ثابت بمعنى أن حركة الحصان في الشطرنج ثابتة؟ 
بەنحنا فتجنشتين فى مواجهته هذه المشكلة الانطباع بأنه يراوح بين 
دأخرى على أمل أن تختفي المشكلة. على سبيل المثال: 

لمكن لنا أن نستخدم كلمة «نبات)/0ه/ بطريقة لا تثير أي سوء فهم» 
ذلك یکن تصور حالات لا حصر لها تعلق بأشياء لم یقرر أحد 


- ون النبات. هل يعني هذا أن معنى كزين 
وياميرى بشوبه اللايفين بححييد بتكن لن الیل" 
ن ميل ممنى الكلمة أوضح لنا في كل الجممل؟ هل ریو 
زر نروفيهاالكلمة على نحو أفضل؟» اا كدير ۱ 
زد ین الره: ریما لا لکن يبقى على أية حال قزار متكا نو 
عن شخص يقترح أن ينهم معنى الكلمة بوصفه #اسنتقمالها ني ا 
ذلك أن ظهور شكوك مشابهة في حالة لاعب الشنطرنج وجركة اير 
سييدو كما لو أن اللاعب لم يكن يعرف القاعدة في نهاية المطاف أراز, 
وجود لقاعدة اة لتعرف. هل ستكون هنالك أية فائدة من اڑل 
يكون استعمالها في اللخة غير مؤكد تزيد على فائدة ا ا )| 
حركاتها المشروعة على الرقعة قِد تقررت؟ 

ستلاحظ غربلة مشابهة عندما يتعامل دن ا 
المتعلق بالكرسي المختفي: 

أقول: ليوج دٍكرمبي.؛ ماذا لو اتجھھٹ نحو لكي نی با کاب بش 
فجأة؟ ذذ لم یکن كرسياء بل هو نوع من الوهم.» لکتنا نراه مرة أخرى 
عد ات ليل ويكون باستطاعتن لملا 0ا ۳ 
دده هناد في نهاية المطاف ول اتنا ل ا 
کرد امرض نزي اسمن ددر بكري ا اس 
٠م‏ الذي نقوله الآن؟ هن لديك قواعد جاهزة لمثل هذه الحالات تات 
دا کل الامكان استخد ا یامه «كرسي» اسب هينلا رک 
ل ابو 


0 


ےس 159 


ل ان بره آي معلى دا لا نملك القواعد الخاصة 
ا zaha‏ (م ف: 80) 


: مر هله | 2 ر۴۰٣‏ 
5 17 أعرئ ا الخافل قد قفز متعججلاً إلى اسٹنتاج خاطن. 
۾ الاستفهام البلاخي نت اوي ا ر 

وري اننقاد كلمة "كرسي» للمعنى بار كا و ا 

رس كلمة بات لكناعلة التق لدو ا کت 

ي اغد الشطرنج: القاعدة التي تحكم حركة النحضان تغطي بالفعل كز 

,انم الممكنة على رقعة الشطرنج» بينما يعتمد الأمر في اللغة على 

لستخدم في تقریر التسمية التي يطلقها على الثبتة المشكوك تھا أو 

لكرسي المختفي. ولیس لهذا ما يوازيه في لعبة الشنطرنج: ذلك لأن لعية 

التطرنج لست مفتوحة كما هو يخال اللغة ا 

نهاية المطاف. 

لايتكر فتجنشتين وجود ألعاب نبتكر فيها القواعد بينما نحن نمارسهاء 
أرحتى نغيّرَها أثناء اللعب (م ف: 83). لكن هذا الإقرار لا يكاد يقدم 
غرناً في حل المشكلة. ذلك أن اللغة بمقدار ما هي تشبه ألعاباً من هذا 
اع تختلف في طبيعتها عن لعب الشطرنج. النقطة الرئيسة في القياس 
مى الشطرنج أن القواعد تُقرر مسبقاً بالفعل كل الحركات الممكنةء وأن 
“د اللعبة لا يقرّره لاعبون أفرادأ بحنب هواه الألعاب التي لا تشبه 
شطرنج في هذا الجانبء بالرغم من أنه تمتلك کل الحق في أن سمى 
لانوفرييساطة النموذج الصحيح في تفسير الطبيعة المؤسسية للغةء 
داستقلالھا الذاتي. ما أن نصل إلى الألعاب التي يكون فيها اللعب 


ب 


۸۸ 


5 عم 


7 5207 بای رت 
على وفق ےش اہ 
رجود أية واعد على الإطلاف 

يقودنا هذا إلى سؤال يبقى يثبره بشکل أو بآخر اعتماد منظور 


على الدوام: كم من التغيّر يبقى مقبولاً للحكم أن اللاعبين 
اللعبة ذاتها؟ مرة أخرى» سوسير هو من يذهب بمنطق القيا 


د اللي 


باس بالالعان 
إلى خاتمته دون تردد بينما ينجنب فتجنشتين تقديم إجاية قار | 

سوسیر من الناحية النظرية أن اختلافاً في فونیم (صوت لغوي) وارار 
علاقة واحدة يكفي للتمبيز بين نظامين إشاريين. ولا يتردد في الاستناء 


ان ما يُسمى:«لغات» عادة (الإنجليزية» الفرنسیق اللا 
بالمعنی الذي یقصدہ أنظمة علامات تزامنیة بل هو خلیط من لهجان 
ولهجات فرعية متصلة تاريخياً. ٠‏ واللغوي يأمل اعتماداً على المستويان 
الخاصة باللهجة واللهجة الفرعية أ أن يتعرف على الأنظمة «المتفردة لني 
وی نی رو مان وو ۰ لع:128) 


الل مسار الرأي أيضاً في بعض الأحيان. تمل 
حالة * 


رایت بالصورة البصرية على بعد 


تینیف؛ إلخ) لايش 


الاللزوان بين ان الذي يخبزنا نه کو نہ سرت 
n‏ انفد آز. ‏ 


یس فھي تر و جاور 
5 همها بعد. هنالك ہے أنه فس الس ارخاص لهذا 
العبارة لتا (اب: ورم رجه إلى إا فشر 
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رر سنا ما أذ من ل ا رن ا 
: إيبي نتكلمها: یو 0 
0 ول. بالرغم من ذلك؛ نتعرف على الكلمان إل يستغدمها 
۷م ا الربط المعتادة دون شك. لذلك تبدو | لحالة بالصیغ 
۱ سس وا نے 
رتا بالنظام الذي نعتمده. سس 
الس نح في e‏ وک 
ہن الع رید لا كن أن يترص للك عدم رن في المریع 
لخاص ٠)4‏ 

لکن ما ل يناقشه فتجنشتین هو السؤال المكمّل إن كنا كنا سنفهم هذا الفرد 
اذل مثا «أجد_صعوبة جقيقية ,في تركيز ما مات 
مم مر نكاية تماما تتمي إلى لغتنا التي نعرفهاء ولكن پا آنا تھا 
لأن إلى حقيقة أذ نحرء لا یشب نحوناء فان آخرما نسل آنا عرف ما 


بنبه. ريما كان يعني أن الصورة البصرية مستمرةة في التحرك إلى ما وراء 
للەالیسری ببوصة وزہ 5 


پا 


او سی کک : «أكلت 
گرا بالرضم من أننا لم نتعلم معنى أكل الكرسي (أب: 21). في هذه 
| رض ضس أن السو الذي تمر ا 
اد نهمنا لأكل الكرسي» عار تح يفل هما تاشر بالصورة 
ا سا ) والأكثر مدعاة للدهشة آنه 
أنا نيم | القول إن سنتمتراً مكعباً واحداً قد اتسع لاحتواء عشرة 
ليون لح م أر: 135)ء ويسأل لماذا بالرغم من فهمنا لا نقول 


التواصل 


لا يشكك سوسير أو فتجنشتين في الافتراض الدارج 3 اللغة ابتداء 
يكل من التواصل؛ وأن اللغات يجب مقارنتها على أنْها أنظمة تواصل. إ٦‏ 
بكرن أي افتراض آخر رات منظور (الألعاب.) كل ألعاب فتجنشتین 
للغرية ألعاب تواصل. يكمن التواصل؛ بصيغة القياس بالشطرنج» في 
اسنجابات اللاعبين التي تناسب حركات الخصوم على وفق قواعد اللعبة. 
ايدو أنّ ثمة ما هو أقل إشكالية من هذا الدمج للوهلة الأولى. لکن 
الشاكل التي لا يمكن إهمالها لدى كل من سوسير وفتجنشتين تبدأ هناء 
فيهذا الدمج الخالي من الضرر ظاهرياً. 
بعد قياس الألعاب مناسباًء كما عبر عنه فتجنشتين «اللعبة» اللغة 
لئ مؤسسة) (م أ ر: 334) كما أن هذه المؤسسیة تنعكس في فعالية 
تشاع واترة. یمن أن يتفق سوسس ے ن اا 
نین 007 ان ا رين لد شيا اتا مر 
لاحي مهما كان نوعه.» (م أر: 335) کل من يصل هذا الحدّ في ا 
1 ان الألعاب يتتهى تلقائياً إلى فهم التواصل اللغوي على آنه شبيه 


5 . ني لعبة. ويصل فتجنشتين جد القول در 
یب ١‏ , ہہ رن ف: 153). ويمكن القول بالمير إا 
۴ ل ڈیر 
هوم لالہ . الوصف التعاقدي للتواصل اللغوي: رن ن, 
: یقدم التراجع عن دن الى کا 0ہ 
سو رہ سی ٠‏ کن ونا زرا 
زا الوصف هوا يل 5 3 
5 5 18160 وما بعدها). 


لايطر ۳ سے یس سی بت اي 
39 مر اراب مشكلة نظرية. لأننا إذا سلمنا بالافتراض الأر 
رووا نايتسيرك في مجفوعة من اران وی 
الكلمات إا علامات دالة عليها ببساطة» صارت الكلمة تعني تلقاي) 
الشيء نفسه لدی أي شخصين أو أكثر يعرفون استعمالها المناسب,. 
يترتب على هذا أنَّ التواصل اللفظي بین فرد وآخر مضمون بشرط معرة 
الکلمات نفسها؛ تماماً كما أن هؤلاء الأشخاص قادرون على الانغماس 
دون تردد في صفقات تجارية بشرط استخدامهم العملة نفسها. لكلمات 
أرسطو معاني كلمات هيرمياس نفسهاء لذلك يستطيع هيرمياس أن يفهم 
محاضرات أرسطو. ودرهم هيرمياس له قيمة درهم أرسطوء لذلك بقل 
انار أن يدع له ميرمياس اجورہ بالعفلق ذاتھا۔ اا الا 
التواصماية ا خياب الا المشتوكة تماما كما أن ال ا | 


قد تنشأ بغياب عملة مشتركة. 
* اة 7ھ 32 ' 
لکن الثقة المريحة في أنَّ الكلمات المشتركة تضمن التواصل تتراجا 


N 
اا 7 تعني هنا أن الكلمات تكتسب معناها عبر تمثيلها أشياء فالا‎ 


000 

. جات / 

پر ںود بصدد الافتراض الازسطی انل لبور لکن دز 
05 بن یجربة الحسية الإدراكية والمفاھیم. إ: پیر 


eT 
ہا مسر رطا کا‎ 
كما افترض لوك وأنباى فإن محتوياته النهائية‎ 8٥۵۷/٥۵ 1858 ظ 37 بيضاء‎ 
گر ا بالانطباعات الحسية التي يتلقاها خلال مرا ےن‎ 
ہب عندها تفادي الاستنتاج أن الفهم لا يقع إا عندما ايستثير الضورن‎ 
|. لی نحدثه أعضاء اطق عندی في عق رجا حو يمع لكر‎ 
6 .3.3:1706 نى عفلي حين أقوله» (لوك‎ 


وإ نوخينا مزیداً من الوضوح: 

اذا ما ُردنا للكلمات أن تكون في خدمة غاية التواصل» يكون من 
الفمروري أن تستثير لدى السامع الفكرة نفسها تماماً التي تقف للدلالة 
لھا في عقل المتكلم. دون هذاء سیحشو البشر رؤوس بعضهم البعض 
الشو ضاء والأصوات دون أن يتبادلوا أفكارهم» وهو الغاية من الخطاب 
راللغةا (1706: 6, 9. و). 

يحو 


النموذج الذي يعتمده سوسير في التواصل اللفظي دون شك 
علدو الا 


لب الذي يطرحه لوك. وهذا واضح من وصفه «الدائرة الكلامية) 


رون 0 

- للغوية (الصور الصو 

ات اللغوية ر نية) |( 
بازیار) ہما ہمٹلھا من الا صو س 
, وله الأفكار. Pe‏ ا بل ۸۶۱7 7 

سی 

.۷ اللاهرة السايكولوجية تتبعها عملیة فسلجية: :إذیر نب 
ہیں للصورة إلى الأعضاء المستعملة لانتاج الاصو 
۱ ۰ ریا مل الشخص 0او انوالییں ں۰ 
لموجات 


فيزياوية محضة» ثم تستمر الدائرة عند الشخص (ب)» ولكن پاس 
مغاير إذ تسیر الإشارة من الأذن | إلى الدماغ» وهو إرسال 


فاي للصورة 
الصوتية: : ويتم في الدماغ الربط السايكولوجي بين الصورة والفكرة, فإذا 
تكلم الشخص (ب؛) بدأ فعل جديد من دماغه إلى دماغ ا ۵ 


۰20س 
علع: :8ص 30). 


يبدو جلياً من الوصف الآنف (1) أنَّ التواصل 
لسوسیر عملية تواصل عقلي غايته نقل فكرة 


(2) أن معيار نجاح 
خلال آلية 


اللفظي يمثل بالنسبة 
من عقل (أ) إلى عقل (ب» 
التواصل هو استقبال (ب) الفكرة التي بثها () من 


دائرة الكلام؛ و(3)] ن ليس في هذاء عدا الموجات الصوتیة ما 
لع امن لول بي ذلك أن سياق الموقف لا يلعب أي دور 
4 اخ مويجوخة اباش وش ارک . یتنب على 
بی د کمن ورث تلقائيا كل مشاكل لوك. كيف يمكن لهذا 
: 3 * مانة بوقوع التؤاصل؟ إن أية محاولۃ لات ضيح اللفلي. 
ىلاو لشكوك را EE‏ 
فی ار ٦‏ من النوع الموجود في 
في رن تيده ة سوشير الكلامية دائرة مغلقة ١ن‏ 
“بير َئْمة سبيلاً واضحاً للنخروج منها. 


5 


لي ذانه كان نموذج الفلاسفة الذين و رر 

ر 5 گے 
إركانية وجود ما يدعى «لغة خاصة» 
رلوك أن ليس بمقدور أحد تطبيق الکلہا E‏ 
را لانکار التي يحملها هو نفسهه هوم . د 9< على أي شي, 


فل أو اها (مف: م70 
اکارناعن ألم الأسنان» أو «الأحمر» 
بطابقها من كلمات. 


ين كذلك 
۱ لا ينطبق هذا على 
-حسب ولک ن على كل أفكارنا وما 
تلعب الذاكرة دوراً حاسماً في وصف لوك للغق ودورها أكثر حسماً 
اى سوسير. لا يبدي لوك اهتماما كبيزاً بمشكلة تذكر الربط بين الكلمات. 
'وقیفة الذاكرة لدى لوك تزويد كابينة الملفات النخاصة بأمثلة المتكلم» 
اتا المثال الصحيح على كل كلمة كلما دعت حاجة المتكلم إليها. 
الك نضمن الذاكرة أن یستخدم المرء العلامة ذاتها للفكرة ذاتها. ويتصور 
للغري الخاص لدى فتجنشتین إجراءً مشابهاً» (هاكر 1986: 257) 
للكن ربما کان سو سير سيه كان لخوي وك وقتجنشتين النخاصين 
"ها لا يكني؛ وان على ذاكرتنا أن تختزن ليس کل خزين العلامات 
قصب ولكن كل الأنواع المختلفة من التابعات من كل نوع 
002 لع: 79 ذلك أنَّ التواصل سینقطع إذا كنا سننسی 
| لكان الفاعل يسبق القعل أو العكسن. 
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ar WORKER بل ملا‎ 

ملا يلعب 

زززید الأطروخة الأوغسطينية شاملا ود e‏ 
0 0 0 


ہو و ساوت کاو ٠ماير‏ 
إلى توضيحه أنَّ هذا الوصف لا یناسب الحالة مک 
لاتضع أمام اللغة أية مطالب معقدة. 

یدارا أن المشكلة الكامنة في دائرة الكلام لدى سوي 
تغیب في وصف فتجنشتين للتواصل. لا صعوبة ببساطة بصدد قدرة 
مساعد البنَاء أو عدم قدرته على فهم معنى كلمة «بلاطة.» ليست الس 
إن كان مفهوم البلاطة في عقل البناء ينطبق على مفهوم البلاطة في عقر 
المساعد. ذلك أن المعايير الفتجنشتنية للتراصل الناجح لا تحتكم إلى 
أحداث عقلية على الإطلاق. إذا توفر شرط أن السیافد ا ا 
عندما ينادي البناء «بلاطة!»» ودعامة عندما ينادي البنّاء «دعامة!» 
وهكذاء فا تواصلهم يكون ناجحا. لن ب ا ا 007 
أحجية لوك المحيرة قد اختفت. 

قد یقول شخص شخص لا يقتنع بخدعة فتجنشتین السحرية هذه: (ولکن من 
المؤكد أنَّ بی ا الي أت مان داه البناء المطلوة 
ک0 تحابق لكل نداء. كيف يفعل ذلك ؟» يقبل تیجندین هلا 


o‏ وین سفن 


بيبوامدل 


17 
يراريف. لکن الوضوح يعوز کل هذه الرى وس 
he.‏ سے اخ : دی كما أن من غير الواضح 
یا درک سک و ام می رر ات 
TT Ta‏ 
ہیں واضحا على الإطلاق وكأنه واضح. 
بنامارايناء کی سمل الال مین بیان ا رو لی 
عدم وجود ما يدل على العکس) أن جلف هذا اللعب اتفاقاً على اترا 
الممائلة» تقودنا رؤية شخصين منهمكين في وار إل اا 
هنا الحوار اتقاقا ممائلا على:الكلمات: فا ےک 
ماهو هذا الذي يكون الاتفاق على الكلمات (كما يشهد وصق لوك 
ووصف سوسير» ووصف فتجنشتين بوضوح) لكن وجوب وجود مثل 
هذا الاتفاق في مكان ما وعلى نحو ماء يصبح «جلياه ما أن نقبل التوازي 
بين الشطرنج واللغة. بخلاف ذلكء فإن هذا التوازي سيكون متحرفاً منذ 
البداية. ذلك أن الناس لا یجلسون دون تمهيد للعب الشطرتج دون قواعا. 
بهذا يظهر أن مشاکل الوصف قد تعلن عن نفسها غندما نحاول تحديد 
بنود الاتفاق اللغوي. لكن القياس نفسه يتجاوز سؤال إن كان ثمة مثل 
هذا الاتفاق. يترتب على هذاء أنَّ أية ضعوبات ممکنة بصدد اكتشاف ما 
هو الاتفاق في حالة معطاة ستواجه المخاطر المتعددة التي تحدق بكل 
1 5 9 ل9 
نب ني یں ریا کا وو 
0 7 7 245 لا نفسية. 
ماوكا اسستسياومإلي الد نی انراج ماع یا 1 
1 7۲ 7 ےس ےا۱ | ع ية 
ونتجنشتين يكابد مشقة بين حين وآخر بصدد هذه البقعة النظرية ال سپ 
ا تسل نیا با تمعد لويف لاماپ شایضاد می ےا ١‏ 
1 3 لای اللغات» كما جه 
اللغة نظامية. (کیف يكون ذلك مالم تمتلك اللغات» كما هي 


17 : 
جح یکلمون/ اللاعبون؟) وسوسير يى 
ریرش عليها المتكلمو سے 


ادها راک لابسمع ها ألا لول لله مز يسع 
بغر ضب د i‏ ال کنا يلول 
الٹھرب من مناطق الإشكالات رت سی 
1 يد اانه التواصل وأوصاف ااسہرات ,يهان مر 
عندما ثنظر: إلى لغة لبا فن:(البَخوٹ الفلسفية») (الفقرة الثانية) يور 
من المفهوم 2 رہ ١‏ 0 1 
ألا يتوجب عليهما الاتفاق أن «قالب!» هي نداء يطلب قالبا وهکزام 
ابخلاف ذلك؛ قد یکون بیساطة أن لباه ومساعدہ قد تدرب کل 
للعمل بهذا الشكل. (العرض الأولي الذي يقدمه فتجنشتین لهذه اللنةني 
(البحوث الفلسفية (الفقرة 2) يشجع هذا التأويل: المساعد یجاب 
البناء الذي تعلّم أن يجلبه لدى سماع كأ وكذا من النداءات», لكننا لا نجل 
يشير إلى أن ناء هو من علمه ذلك). ما أن نلتقط هذا الام تی تمي 
فكرة (الاتفاق) ا کال ما نوع الاتفاق الذي أمتلكه مع جاري عندما لا 
يعدي اتفافنا قبولنا کل على حدة العيش تحت ميجموعة محددة من لئ 
المحلية؟ ما نوع الاتفاق الذي أمتلكه مع محاوري عندما لا يعدو قبولنا 
ما اة بناموس, أركسفورد الانچایزی بوصفه مرجعاً معتمداً في 
استخدام اللغة الإنجليزية؟ 
ہیں بالألعاب مثالي لتهدئة کل هذه الشكوك. من المؤكد أني 
ای شش رن ابی اس عي 
“ني لم ألتق بها قط من قبل ز Nad 1 i‏ 
بل في ايء حركاتهاء ردود فعلهاء 


روا 


179 

ز الذی بدأتٌ به 1 
تا دوي لوبيز سد “ابه مجم ل سلنکھاہ کل بو يکد قناعتي 
بي فقان» ونعلم فرعلہان کل المشاهدين: یتفقون على 


بي ریزدان؛ وأننا نلعب الشطرنج. كما اني لا استطيع پان کیل آن اق 
في كوني ايدج اناك | 7 مع هذا الرجل» بالرغنم من أنني لا 
إعرفه» وهو لم ب لني عن الطريق إلى محطة القطار من قبل. الأصوات 
التي تلظ بهاء نظرة التساؤل على وجهه؛ استجابته لجملتي المترددة 
لارلی» كلها تؤكد قناعتي آننا متفقان ونعلم آننا متفقان» ونعلم أن كل 
المتفرجين مستعدون لتقديم المساحدة إذا مات أن استشارتي ایت 
متفقان أننا نتكلم الإنجليزية. ألن يكون كل هذا معجزة ما لم يوجد 
بالفعل مثل هذا الاتفاق؟ 

مع هذاء هنالك فرق كبير بين إنتاج قصة «الاتفاق» كوصف لما يفعل 
البثاء ومساعده» وإنتاج قصة «الاتفاق» كتفسير لما يفعل البتاء ومساعده. 
وهو يشبه الفرق بين القول إن الشيوعيين والديمقراطيين الاجتماعيين 
اتفقا في عدم وقوفهما ضد اللائحة» والقول إن الشيوعيين والديمقراطيين 
الاجتماعیین اتفقا على عدم الوقوف ضد اللائحة. المؤسف أن مثل هذا 
الاختلاف الأساسي يتضبب في أمثلة مثل لغة البتاء» وذلك بسبب اشتراط 
أذنكوّن الكلمات المستخدمة لأغراض مشروع البناء لغتها الكاملة. كيف 
کن للمشاركين الوحيدين أن يتفقا على العمل بهذا الشكل أو ذاك لا أن 
بتبعا طريقة العمل بهذا الشكل أو ذاك؟ ما هو شکل التواصل اللفظي أو 
غير اللفظي الذي يمكن أن يخدم في التعبير عن هذا الاتفاق؟ 
۱ لتفترض أننا نأخذ مأخذ الجد هذه المجموعة من المقولات: (1) أن 
لكلمات الأربع التي يستخدمها البنّاء ومساعدہ تكوّن مجمل لغتهماء (2) 


> 


إصلان بالفعل بوساطة هذا النظام» (3) أن التو 


أن البناء ومساعدہ یتو ب اتفاقاً التعزيفا 
5 یکن وی في ہے 
ناء ومساعد 


CT TT O DE 
30 لا الورك من العلامات الذي حرف البتاء قساف‎ 
0 00 اب بن في العلامات»» و 00 نين‎ 


لا يمكن» كما هو واضح؛ أن تثار سالة: ر نة من نوع: 
«لتعرّف القالب على أنه وخدة مستطيلة من صخر أو خشب منحوت... 
الخ.» ذلك لأن لغة البنّاء بحسب الفرضية التي وضعناهاء تمثل نظاماً فقيراً 
إلى حدّ یجعلە غير قادر على مثل هذه التعريفات. ولكن لا يوجد ما يمنعنا 
من تخيل أن البتاء ومساعده قد رتبا أمورهما بطريقة تشبه ما يلي. يلفظ 
البتاء كلمة «قالب!» ويشير إلى كدس من القوالب» ثم يُصور عبر التمثيل 
الصامت حركة جلب القالب من الكدس. ثم يلفظ كلمة «بلاطة!)» ويشير 
إلى کدس البلاطات: ثم يعرض بحركة بانتومايم إحضار واحد منها. يفعل 
المساعد الشيء نفسه؛ ويبتسم البناء» يقبل القالب» ويبدي كل علامات 
الرضا عن النتائج. ولكن كيف تمكّن المساعد من إدراك أنه فعل الشيء 
الصحيح في المحاولة؟ فتجنشتين نفسه يزودنا بالإجابة «إن السلوك 
المشترك بين الناس هو النسق أو النظام المرجعي الذي نفسر بواسطته لغة 
غير معروفة." (ب ف: 206 ص 152). 

لنسلم إذن أن البتاء ومساعده استطاعا على هذا النحوء أي الإشادا 
والعرض الصامت» إقامة دعائم نظامهما. !یلیکو نا يحاجة إلى الذهاب 
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7 النظام نفسه لتحقيق ذلك عدا الإفادة من إدراكهما لملامہ 
2 © ,رلوك المشترك للبشریة: ۰| لكنهما لم يستخدما أي نظام مسبق 
اط هذا النظام. إنه نظام أقاماه من الداخل, في ضوہ هذا يكون 
يبل الذي پر اهتمامنا الآن هو: ما الذي يتألف منه «اتفاقهما على 
59 ن,؟ وسيكون السؤال السوسيري الممائل لهذا: ما الذي سيتألف 
وٹراکھما في نظام علامات مشترك» «اتفاقهما على العلامات»؟ 
7 ان تذهب إحدى الإجابات إلى أنه يتألف ببساطة من قبولهما 
ررك لتماذج الارتباط التي يعتمد عليها مجمل الإجراء المعتاد من 
كرد وإحضار. لکن هنالك أمراً غریباً جداً في هذا القول بوصفه 
ہا ا ل«الاتفاق على التعريفات.» عندما نراقب كلباً على الشاطئ 
و على نحو مٹکرر لیستعید قطع الأغصان أو الخشب الطافي التي 
ا ما اچ الأمواج خصيصاً لهذه الغاية» لا تقول عن هذا الثنائي 
آله متعاون متفاهم» «أوو» نعم . بالطبع» ء إنهما CDG o‏ 
لولاذلك ما تحقق ما يجدث. وحتی لو قلا ذا عن لي جاب لکل 
لعصاء وهو قول طريف» سیصعب علينا حيتها تسويق فكرة لعبة 
«الاتفاق» في التعريفات بين الكلب ومالكه اوی كيد انا 
تعاونهما (عندها لا نکون قد فسّرنا شيئ بل اكتفينا بتقديم إعادة وصف 
غريبة لما يحدث)» أو عدا ذلك باعتماد صيغة التوقعات المشتركة 
للنشاركين اا رلك امان بعرم بده اللخطوة حت دخان مملكة العمليات 
العقلية الغامضة سؤاءًالدى البشر أو الكلاب. 
ديمكن أن تذهب إجابة أخرى إلى أنَّ الاتفاق بين بين البنّاء ومساعده يتمثل 
0 ثرار الاثنين أنهما یستخدمان المجمو عة ذاتها من الترابطات بصدد عملية 
×0 


الظروف. لکن هذه ليست النقطة الأساسية. لمهم نا لن نہر . 
عندما لا يتفق البناء ومساعده «على التعريفات؛ إلا عدر) ٠...‏ / 
الخيارات, الأول أن نترك جانباً ادعاء أن البنّاء ومساعدہ كانا یتر بت 
الثاني أن نترك جانباً ادعاء أن الاتفاق على التعريفات ضروري ل ل 
الثالث محاولة التحایل للوصول إلی.توافق: كأن نقول إنهما کان ۱ 
يتواصلان قبل ظهون العقبة .لان اتفاقهما اقترب من النجاح في التعائل 
الحالة» لكنهما أخفقا في التواصل في الحالات الخلافية يه 
الورطة السوسيرية تطابق في کل جوانبها هذا. إِمّا وجوب أن يعاد النظر 
لو توف الذي سد الدئرة الكلامية يربع منج يزيد ر 
فيها التواصل اوي ناجحاأ بالرغم من أن مفھوم المتكلم لا ينطيق عل 
مفهوم السامع» أو عدا ذلك أن تطرح حالة البنّاء ومساعده خارج علم اللغة 
وتنسب إلى أي فرع من السيميولوجيا (علم الإشارة) يختص بالتعامل مع 
التواصل العابر لمختلف أنظمة العلامات. 
مهما كان چھارناسنجد لدینا ثلاث خلاصات. الأولى: أن الاحتكا إلى 
«التوافق في التعريفان» و«التوافق في العلامات) له 
علي الإطلاق. ذلك أن التواصل 
الاتفاق, أو أن الاتفاق ہے 


0 


ل اتفاقهما لم 


یقوم بأي دور نفسيري 
اما آنه یقعء إذا ما وقعء بالرغم من غياب 
17 2 ۱ ل ذلك يمتد إلى الحالات التي يتضحعملاً 
ود لا “للا غير الثانية؛ أ المشكلة فرضها غايناالقبان 
* ا والإشكال أن الى 


یا لا يصح. لا يوجد هناء ببساطة؛ ما يقابل ۱ 


رامل 157 
پیر الداخلي ديرب ومسبللاشس اتفافهما على تعريف کلنۃ «أخضره پان 
ورين الواقع بين الأزرق والأصفر في الطيف اللو : 
ں يسميها ديرب «أخضر» يحكم سبلاش آٹھا 
بها سبلاش «أخضر» يحكم درب ٹا داز 
کون أكثر نفعاً لهما التعاون كمعجميين لا 


ني إذا كانث كل عينة 
«أصفرا. وكل عینة طلاء 
رق.) على هذا الأساس 
٣مي‏ دیگرو داع ان | 

من جانب آخرء إذا اتفق “يرب وشبلاش على طول آ1 على نماذج 
بها من الطلاء الأخحضرء فان نتا نا یکن ایا علق یری 
ي السك ساھی اوھ اط ا تک 
سیر هذه ایال کر کر ےی را کا را | 
الطلاء ويتركا المعجم جانا والأمر نفسه» مع أخذ الاختلافات بالاعتيان 
يطلبق علخ النثاء#ومستاعدطاء وهما ممن لا يكاد البحث المعجمي يعثل 
فرصة عمل واعدة لهما على أية حال. 

لا يلعب «الاتفاق على الأحكام» دوراً مماثلاً لدی سوسير؛ وسيكون 
من الخطأ التهوين مما يترتب على هذا من اختلاف جذري بين موقفه 
وموقف فتجنشتين. لسانيات سوسير «تعتمد الفصل» بمعنى أنها تفترض 
إمكانية الفصل الصارم بين الظواهر اللغوية وغير اللغوية داخل نطاق 
الفعالية البشرية. وإن شنا التبسيط نقول إِنّها تفترض أن السلوك اللغوي 
سای بدكن أن فصل عن ما براق من سلو غير لغوي» يعمل على 
لمشتل :مهنا رورس أن نکال لغری مدل روع محا 
8768ء ۱ غات مہہ قبل الأفراد والجماعات. بالمقابل» 
لاد ل ہکےہ الكلمات لديه ٌ 
تمتلك اللغة لدی فتجنشتین وجو اس 8 

في اشكل حياتي“ (١ف:‏ 19). والألعاب اللغوية التي يفترضها تندمج على 


ل 
ر بدك الل ریس دسر اا رز 
و زی الخاصة بالباء تتضمن اللغة ما هو اکٹر من وصف 
جهازها اللفظي» بيئما هذا الجهاز هوك ما يشغر اللذوتي السوسيرى 
ملتزم بتقديمه. هذا هو الجزء الآخر من تفسير (أنظر الفصل الخا 
لماذا لا رسم فتجنشتين حداً قاطعاً كذلك الذي يرسمه سؤسير بين 
والكلام. يمكننا القول إن اللعب لدى فتجنشتين هو أفضل أجزاء | 

من وجهة النظر السوسيرية» إذا ما اتفق البناء ومساعده في موقف 
أ المساعد قد أحسن الاستجابة لنداء البتاء (مثلاً بأ يجلب قالباً اس 
للنداء «قالب!»)» فإن ذلك سيعدٌ حصيلة تواصل لغوي ناجح لا 
مكملاً له. وعلى العكس» يمكن أن ينجم عن التواصل اللغوي ال 
عدم اتفاق أيضاً. ذلك لأن التواصل بالنسبة لسوسير يعتمد ببساطة 
احتمال أن يتعرف المتكلم والسامع في العينات المعنية من الدائرة | 
على العلامة اللغوية ذاتها. في كلتا الحالتين» يكتمل التواصل بالة 
يفشل مباشرة قبل أن ينظلق المساعد لجلب المادة المطلوبة. باخ 
يقع التواصل اللغوي بالنسبة لسوسير داخل الدائرة الكلامية نفسهاء 
يعتمد إطلاقاً على ما يترتب عملياً على الكلام. 

يميل المرء إلى محاولة تلخيص هذا الاختلاف المهم بين 
وفتجنشتين بالقول إن الدائرة الكلامية بالنسبة لفتجنشتين لا تكتمل 
يكون المساعد قد جلب البلاطة؛ بينما تكمن عملية جلب البلاطة 
سوسیر خارج دائرة الكلام كلياً. من هنا أهمية «الاتفاق على الأ 
لبي فتجنشتين واستبعاده عن الموضوع لدى سوسير. 


اولظ الات البارزة السرتد خان اریت مد ان لاا 


رنواصل 


ری اش 
م من أن كليهما یستخدم اللغة نز 1 

رغم من أن کلیھہ : ضھا ولم يقع في التواصا . 
ررب في هذا أن العلامة اللغوية لرى 1 یی لتواصل 


«إذا قيل إن هذه القيم تطابق الأفكار فالمقصود 9 الأفكار نما 
نفاضلية [0118162112 يحدد معناها ليس بمداها الإيجابي بل یُحدد سلبياً 
ريق تملدقاتها بغيرها من العناصر في ذلك النظا 


م. إن أدق ميزة فيها 
ظ ٹا تختلة عن غيرها» ع لع: 2ء ص 136) 


هذا التأكيد على الهوية المتغايرة للعلامات اللغوية بلخص ذ 
واحد من أكثر الأقوال السوسیریة شيوعاً: «في اللغة ذاتهاء لا يوجد ب 
الاختلافات.» (ع ل ع: 166). 

يمكن بسبب هذا الإلحاح على المعايير التفاضلية المحضة تصور حالة 
يصل فيها البثاء ومساعده إلى طريق مسدود تماماً في عملية البناء لأن 
المادّة التي يجلبها المساعد لا تتفق إطلاقاً مع ما يريد البنّاء. قد تنشأ هذه 
لحالة؛ على سبيل المغال» ذا ما كانت الأنواع المختلفة من مواد البناء 
تيز بعضها عن البعض الآخر باقترانات تعتمد الحجم النسبي الوزن 
١‏ ؛ الصلابة النسبية» المسامية النسبیة وهكذاء وهو ما ينتج عنه أن 
خرن «الملامح الدلالية المميزة» للنظام هي «الأكبر مقابل الأصغراء 
دقل مقابل الأحف»» «الأكثر صلابة مقابل الأقل صلابة؛ء إلخ. 5ت 
کوٹ بإمكان البنّاء ومساعده «الاتفاق على التعريفات» المستخدمة 
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ٍ يبي القواعد کل مال محتمل» وهو يذغي (خاطف) أن لا وجرد نی , 


يتبدى لنا فتجنش د . 

ب وقة الحسن اناري ادع رودن مر ال 
نالاستثناءات إذا تكرت بمعدل تكزار الخالاٹ «العادية) فإنها يمكن أن 
مر كل شيء لن يزن البقال نل الق هن ميال ہیں 
يصب وزنها إذا كان حجم قطغ النجبن يزيد أو ا 
ومع أخذ الفوارق بنظر الاعتبار نجام اترم ينطيق الدرء ند ار 
الكلمات. «يمكن في الحالات الطبيعية أو العادية وحدھا وصف استخدام 
الكلمة بوضوح.» (ب ف: 142ء ص 119). سوسير بالمقابل لا يضع 
شروطاً بصدد «الاعتيادية»» وقد لا يكون هذا مجرد سهو من جانبه. 

مشكلة لعب ورقة «الحس الفطري» أنَّ الورقة الرابحة لن تخرج من 
شرع الا وراق التي تحمل نقشاً واحداً ما أن نعلن وجوب التوافق في 
اتعریفات بوصفه الشرط الضروري للتواصل اللغوي: وعلى أية حال» لن 
بقع استيعاب العقبة التي نشأت بصدد كلمة «طالب!» في حالة لا تغطيها 
القواعد. (في التنس يعلم اللاعبون أن لا قيد على الارتفاع الذي يمكن 
لله الله الكرة). كما أنَّ مما لا فائدة منه التعامل مع إمكانية ظهور 
ای کد بن ,مامات براصفهاا حالة شناخاہ ليقن اهف علق نوا تورك 
قامات عَشُوَائياً إلى بلاطات في طريقها من الكدس إلى البناء. وهذا 
نكر مصداقية ملاخظات فتجنشتین العامة بضدد الثغرات في القواعد 
“روط الاعتيادية. من الواضح أن لغة البنّاء لن تؤدي عملها إذا ما ظل 
طائر ولا يلفظ أي شيء بوضوح؛ ولن تؤدي عملها في 


سوسير وفتجنشتين 


على الكلمات. وهذا الجانب من التواصل i a‏ 
1 لكنه ليس أقل شأنا من سواه. كما تن 
میں سر سےا فا رک وا کم یہ 
1 شكلة بصدد «طالب!»؛ يبدو من الجوهري نعلى بناء و ۱ 5 
2 نی واضح لحدود نظامهما الصوتية. وما لم يكن هذا موج 
على نحو ما فی اتفاق جنشتیرز الثنائي فإن وصفه للتواصل اللغوي. 
وسیکون نقصانا نا على نحو خاص في نظام لا يتبح التأكد من القول: 
ہا المساعد بحسب الفرضية أن يرد في حالات الشك بالقول « : 
هل قلت طالب؟.» 
ولكن لنمنح 3 فتجنشتين قرينة الشلك ونوسع دفاعه عن «الاتفاق 
الأحكام» بحسب الأنواع المختلفة من الأحكام المقصودة: الأ 
الصوتية» الأحكام الخاصة بالحجم والشكل» الأحكام الخاصة بالترت 
المتتالي» الأحكام الار تباطية» وهكذا: بهذه الطريقة يمكننا محاو 
التفصيل عبر تحديد أي «اتفاق على الأحكام» مطلوب على وجه الدة 
لكي يعمل نظام التواصل هذا؛ أي أن نؤمّن على «ردود الأفعال المئاسبة 


ون ا دادو عل التوالي تجاه وقائع تبادلية مغينة. قد يكون نظا 
وصفيا مفصاك لكنه ممکن 


727 ؛ وهو یقدم في نهاية المطاف أداة تواصلیة 
قوة بكثير من اللغة مداع لدی سوسير. 
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ریکرر هذه الموضوعة نفسها الاز ةاي وال نشدي ازا 
وزع الفلسفة کل شيء أمامنا بساطة؛ وهي لا تفستر ولا تتت آي 
يا (ب ف: 126). مرة أخرى: «في الفلسفة لانترضل إلى نتائج,؛ 
رب ف: 599) وعلى الاعتراض القائل 7 دامت الظواهر اللغوية وقائع 

بن الطبيعة في نهاية المطاف فان على كل من يكوق 1 
وجه اهتمامه إلى النحوء إلى ذلك الشيء في الطبيعة الذي يشكل أساس 
انحوا) يرد فتجلشتين باحتضاز: لفكلا ا کات 50 
230) وهذه المقولة تصلح بامتياز لتتصدر الفصل المکرس ل «موضوع 

الدراسة» في محاضرات سوسير. 

کال ا ۸/۲ ۸/۷ قد طور بحماسة الادعاء أن اللسانيات 

علم في ستينات القرن التاسع عشرء وعمل على ربط مناهجها بتلك 
_ المستخدمة في علم النبات» والجيولوجيا والفلك (مولن 1864: 01. 
عنوان أول مجموعة محاضرات لمولر «محاضرات في علم اللغة) 
2ت1 Lectures on the Science‏ وقد ألقاها في المعهد الملكي عام 
1. كان واضحاً تماماً في قوله: «علم اللغة واحد من العلوم الفيزيقية.» 
نض سوسير هذا التصنيف لأنه استند إلى افتراض أن اللغات کائنات 
عضوية لها نموذج طبيعي يبدأ بالنمو والتطور ثم الانحلال. كما أنه 
اض أيضاً فكرة أن اللسانیات قد أبنت مکانتھا العلمية بتأسيسها عملية 
القوانين الصوتية الهندو أوربية (کما ادعت بها مدرسة النحويين الجدد) 
“مالم يقبل التطورات الصوتية المعنية بوصفها اقوانیي) (ع لع: 129 
دما بعدها) وقد آخز على النحو نفسه جدال هو فلاك :110176/2000)1877 
دمابعدها) على أساس اكتشافات بر وكا 8009 بخصوص موضع اللغة 


ية والعلم 


للغة اليومية مدعياً أن 

ولى إصلاح ! ۱ ہرم مدعي أن مقولات اللغة اليومية تكزن ني إن 
a a‏ (ام ف: : 55863 5۰)۔ وهذة الأطروحة يعاد 
o o NR‏ 
الذي توجد عليه.» أي أننا لا لبلوغ مثا أ 

البحو الذي تو نسعى لبلرغ مق E‏ 

مس يعوزها الکمال: وأن اللغة الكاملة تتنظر منا أن نقيمها:» 
ہر ماش اوک 

منطقية مكتملة» بل بتحلیل الشروط التي يجب أن تتوفرعليها كل اللغات 53 

وعلم اللغة الذي طرحه سوسير تثاول الشروط الي اك كل ات 

۰ ضا لکن هذه شروط تجريبية لا منطقية. 
١أمّا‏ مجال علم اللغة فيجب أن يشمل على: 
اللغویة وإعادة بناء اللغة الأم لکل أسرة» على قدر المستطاع. 

ب-تحديد القوى التي تعمل بصورة دائمة وعامة في جميع اللغات. 
واستنتاج القواعد العامة التي تفسر كل الظواهر اللغوية الخاصة التي 
شهدها التاريخ. 

ج- تحديد معالم علم اللغة نفسه وطبيعته. (ع ل ع: 220 ص 24) 
E‏ نهما نمثلان تكاملية 
اروا شس یسب مود ن 

سحة في المواقف تجاه اللغة والعلم . يبدو اتقسيم العمل ۱ 

و 
سفة جلياً. علم اللغة بالنسبة لسوسير هو الدراسة التجريبية 


سس 7 
ووو س 
202 سد روهو بذلك علم). الفلسفة بالنسبة فتجنشئر . 7 
PL‏ المنطقية لكل اللغات a‏ انيرم 
حر الذي يبدو خالياً من الإشكال لدى الفخص الاولي رن 
هذا 73 رو بالنسبة لمؤلف االرسالة؟ «كليّة المقولار 
پار ۱ 999 0 اللا ” 
7 ںہ مقرلات أخلاقية أوجمالية اق حازم 
ویجھووس و س یہو 
۳ ۶ حدود 0-01 ا ەع ا 1 3 
1 استخدامها في «الرسالة» (وهي نص لغويّ)» عرضاً وصفياً للفة؛ 
أ ملاع جوري می لن على الال وکما لاحظ رمل بان 
7 وت مک E‏ لا يمكن أن یقال؛ (أم ی: 
awae‏ وہ 
حیث تقدّم الفلسفة بوصفها تعلق بو طف اعمال اللغة: 


فلا ينبغي وجود 
أي شيء افترا 


ضي في بحوثنا. إذ ينبغي أن تبتعداعن كل تفسيره وان 
نستعيضر قل اط اوخ (ب ف: 109 ص 106) أو مرة أخرى: 

دلا يمور لافلفة أن مدعل في ا 
النهاية لا تستطيع إل أن تصفه.» (ب ف: 124ء ص 110) ولكن كيف 
تختلت الفلسفة عن علم اة علد 


وإذا كان علم اللغة علماً لماذا لا 
تكون الفلسفة كذلك؟ إذ أن كليهما يهتم باستعمال الكلمات. «هل يقتضي 
الحال من الفلاسفة ترك مقا 


عدهم والانخراط في علم المعاجم؟ و 
6 الإجابة المغرصی اب زاس ا و راب پر 
وو وأن فتجنشتين یر 


_نظھر في هاية المطاف بوصفها فرعاً من حقائق اللغة؛ وإقا نه رر 
فلاف ذلك على أن سوسیر افترض أنه الحذ القائم بین حقائق لمر 
وحقائق اللغة يمكن أن يُكتشف بوساطة البحث اللغوي التجريي, 


منالك دلائل واضحة في «المحاضرات» على أن سرت موی 
موقفه تجاه الاعتراض الممكن في أن الطريقة التي عرف بها العلو,: 
اللغوية تجعل علم اللغة الذي يقدمه علماً زائفاً. بكلمات أخرى, الثنائیان 
التي افترضها من دال ومدلول غير موجودة فعلآء بل هي مجرد تجريدان 
نظريةء وبالتالي فهي لا تقدم للغوي أساساً لمقولات تجريبية أضيلة. ىر 
هنا إصراره الجازم أن اللغة م٠ع۸ة‏ ليست مجرد ويد وم م 1 بل 
تتألف من «كيانات ملموسة» بالرغم من وجوب أن لا تخلط هذه الكبانان 
مع ما يخضع للرصد على مستوى الكلام. وكان لهذا الأمر أهمية خاس 
بالنسبة لسوسير» لأنه حاكم علم اللغة في القن التاسع عشز مجاكمة عسيرة 
لابتكاره كيانات لغوية لا وجود لها تحدیداً (لغات بقيت اکما ھي) بالرغم 
من التغير الذي طرأ على لفظها ومعجمها؛ نماذج نحوية بقيت «كما هيا 
بالرغم من فقدانھا تمبيزاتها التصريفية». آلزم سوسي ر علم اللخة بالتعامل مع 
الوقائع اللغوية اليومية لا مع قصص خيالية ميتالغوية. ومع ذلك اضطر إلى 
الإقرار بأن علم اللغة على خلاف بقية العلو م يفتقد موضوع دراسة (معطی 
مسبقا»: في علم اللغة "وجهة النظر المتیناۃ هي التي تخلق الموضوع» 0© 
اند نهدا ر ا ا مرا 


طوال «المحاضرات.» 
الأصل التهاثي للصعوبة التي يواجهها کل من سوسير وفتجدشتين بقع 
فئان ذج «العلم ا 


شاتہ. فهذا الأنموذج بافتراضه مسيقاً تمیزاً مطلقا نا 


۵ 


ا الغا 
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.- التجريبية وأشكال الخطاب الأخرى إِنّما يوقع آي بحث عام 
ن رود في ورطة صعبة. . الکلماٹ حقائق ثقافية» وطروحات میتالغویف 
ارات مفھومیة في آن واخد. . من هنا فان رسم خط فاصل بين التجريبي/ 
مہا الخطاب المتعلق باللغة ضمن إطار ذلك الأنموذج يضصبح 
الناحية الداخلية. إنه يتضمن المشروع المتناقض لأنه يخاول 


ریکالیاً من 
حدود اللغة ومع ذلك يبقى ضمن حدودها. 


بلرغ ماوراء 
فر الإدراك التاريخي الذي أتاحه مرور الزمن لنا ينضح أنَّ كلا من 

ردير وفتجنشتين كنا منجذدین کل على خدة إلى استكشاف ابات 
ین اللغات والألعاب المحكومة بقواعد لأن ذلك بدا أنه یوفر طريقة 
برع من من اناا تا اللغوية التي طرحها انتصار الوضعية 
ني القرن التاسع عشر في الأكاديمية الغربية. . ظَلبَ العلم الوضعي «حقائق 
ا : ولكن بدا أنَّ ما تقدمه اللغة إِمّا لا شيء من هذه الحقائق کی او 
كثرة منها تزيد على المطلوب. وكانت تلك حقبة واجهت دراسة اللغة 
نها التبعثر بين حقول لا يجمعها إلا القلیل: الصوتيات» السيكولوجياء 
الفيلولوجياء الفيسيولوجيا العصبية» الأنٹروبولوجیا الاجتماعية» إلخ. 
وقد ترك هذا التشظي الذي تواصل من أجل العلم وسعيه المتواضل إلى 
الحقائق «الصلبة». انطباعاً مقلقاً في أن اللغة قد سقطت عبر فتحات شبكة 
الفهم على نحو ماء كما يحددث عندما يبدو شيء مألوف وقد تُظر إليه لأول 
مرةعبر مجهر قوي وكأنه لم يعد موجوداً «هناك» بل ذاب في سلسلة من 
لأشياء غير المألوفة تماما لم يها أحذ من قبل هكذا كان الحال مع اللغة 
في أو ن التاسع عشر وأوائل القرن العشرین. . يمكن أن يبدو تبني 
رة فعل يحاول أن يدافع عن الرأي الذي يعتمد الحس 


وی اترك في نهم اللغة بشكل يمكن الدفاع عنه نظرياً وبينيا .مر 
لم ينض مجھر الملی :لالہ أماد تأكياد يفون الا اا , 
را له اللئة كما يألفها مستخدم اللغة العادي» واللعبة لی يستطيع 
الجميع ممارستھا. 

في الوقت نفسه يخلصنا هذا القياس من أضرار سوہ الفهم القائل إن 
تقدم العلم سيؤدي بحد ذاته» بمزور الوقت: إلى اکتشاف حقائق عن ال 
تقبع الآن مخفیة لا يراها أحد. تصديق هذا عبث يشبه افتراض أن البحٹ 
المستقبلي في الدماغ أو الجهاز العصبي البشري يمكن أن يساعدنا على 
فهم أفضل للشطرنج. ما أن نرى أن تمكننا من اللغة يشبه تمکتنا من لعبة ما 
حتّی نقاوم أية غواية تدعو إلى محاولة منح دراستها بوصفها «ملكة منحتنا 
إياها الطبيعة» أسبقية على سواهاء (ع ل ع: 25)ء بالرغم من أنْها قد تعتمد 
شان ممارسة الألعاب» على مختلف القدرات الممتريحة لا طريعياً. 

بهذه الطريقة يعدنا القياس بالألعاب بتوفیر نظرة شاملة 11ء٥‏ تا تتبح 
لنا من حيث المبدأ لیس تعريف وترتيب الحقائق اللغوية بقدر ما هي تنيح 
التمكن من نظرة واضحة إلى مختلف الترتيبات الممكنة والتداخلات 
بينها. لم يسبق في أية حقبة سابقة من تاريخ الثقافة الغربية أن أمكن لمثل 
هذه ,المقايسة التي تبدو مبسطة أن :تعد بهذا. ما أخطأ كل من سوسبز 
راچان را التنوير القادم من ضرب الرأس على تخوم اللغة (بف؛ 
7را کان شيئا مختلفاً في نهاية: الخطاف: إن اضرب مفاهيمهما عن 
اللغة على القيود التي فرضها أنموذج للعلم ذو امتياز خاص. ظ 
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7 زغرت ملاحظات الطلبة الأصلية الی اغتمد عليها 
و اضرات؛ في الأعوام 67 - 1974 في الطبعة ار 


لم تظهر سيرة كاملة لحياة سوسير بعد. أشمل وصف لحياته 
۲ سوسير ونقده) biographiques‏ 
٥ critiques sur F de Saussure‏ وقد 


يتوفر 
Notes‏ 
نشرت كملحق لطبعة 2 من 
المحاضرات» وكتبها تو ليو دي مور و ۷۵۷0 عل ما۰7 


ورلاحظات في سيرة ف. دي 


' 9 ولد في جنيف» 26 تشرين ا ٣‏ 
. 5.: درس في جامعة جينيف. 

۰ 6- 1880: درس في جامعة لايبزك. 
۷ 1878: نشر «المذكرة» Mémoire‏ ۔ 

* 80 انتقل إلى باريس. 

° 1891-1881: در 


س في مدرسة الدراسات العليا Ecole des Hautes‏ 
Etudes‏ . 


1 عيّن استاذا في جامعة فيش ! 

7--1911: حاضر في علم اللغة العام. 

1913: توفي في فوفلين 5٥77ء‏ 22 شباط (فبراير). 
16 تُشئرت «(محاضرات 7 علم اللغة العام.» 


o e e 


رودفیغ جوزيف جوهان فتجنشتين  1889(‏ 1951) 
كان فتجنشتين الابن الأصغر لرجل صناعة نمساوي بارز. وكانت 
' ئلته من أصل يهودي» لکن جد فتجنشتين اعتنق البروتستانتیق آما أمه 
ظ كانت من الرومان الكاثوليك. تلقى تعليمه في البيت حتّی سن الرابعة 
عشرة» والتحق بعدها بمدرسة في لينز 1.112 ت إلى الأكاديمية الصناعية 
ظ Hochschule‏ ا٥ا‏ صنل 76 في برلين تشارلوتنبرغ. في 1908 قصد إنجلترا 
. وانشغل بالبحث في مجال الملاحة الجوية في جامعة مانتشستر. في عام 
2 التحق وقد انصب اهتمامه على المنطق والرياضيات بكلية ترينيتي 
تب ر ا بعلن دسو ل كاير محاضرات مور. عاد إلى 
النمسا عند اندلاع الحرب العالمية الأولى وتطوّع في الجيش ثم وقع 
في الأسر عام 1918ء وهو العام الذي أكمل فيه كتاب «رسالة منطقية 
فلسفية») وقد نشر ای الألماني فی دورية الفلسفة الطبيعية d۴۲‏ 401018[60 
نط Np‏ عام 1921ء ثم ظهر في كتاب مع ترجمة إنجليزية قام 


بها سي. ك. أوجدن في العام اللاحق. 

بعد الحرب هجر فتجنشتين الفلسفة» وتبرع بالثروة الطائلة التي ورٹھاء 
بصبح معلا في قزية نمساوية لستوات عديدة. بعدها عمل لبعض الوفت 
سانيا في ديرة: وصمم تا لأخته فی فبينا. كان أحد أسباب عودته إلى 
الفلسفة الاهتمام الاي أبداه أعضاء حلقة فين بکتابہ 'الرسالةاہ وقد "تنح 


سس 
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, ام 1927. عاد إلى كيمبردج في عام 929 , ى , 
ود آرائه معهم في 57 .نت -ت 
٠ں‏ ہاو اودکتوراہ بعد أن قڈم الرسالة» بوصفها اطروں 6 
ای وا كولدج. في 1931 بدأ كتابة مار , ۸ 
0و أصبح زميلا في مم ما عرف فيما بعد ب (الکیئ اك 
, (و196) وأهدى ما عرف فيما بعد ب ہاور 


(النحو الفلسفي رٹ 


۱ فى 1934-33 و«الكتاب الب »إل مھ 
فصله الدراسي في 7 ا > | یج 7 ہے 
يبول ب 35و بعد محاولة أخفقت لر لا .| 

5 5 5 5 ان 2 َة hi‏ 
اعلا 6 ما پس فیا بعد عنوان ا فلسفية.» وابتدا, 
من عام 37 بدأ أيضا كتابة ما ظهر فيما بعد تحت عنوان «ملاحظان 

اة . جاء تعييذ الفلسفة و 
يواسيع الریاضیات؟ 8 ١‏ تعيينه لكرسي لفلسنة فيا ٢۴‏ 
خلفا لمور متزامناً إلى حد ما مع اندلاع الحرب العالمیة الثانية» وقدعمل 
خلالها في أوقات مختلفة حرسا لمستشفی وفي مختبر طبي. في عام هو 
أكمل القسم الأوّل من ابجوث فلسفية»» وفي 1946 بدأ العمل في مانشر 
لاحقاً تحت عنوان «ملاحظات في فلسفة السيكولوجيا» ٥ہوساووۃ‏ 
uber die philosophie de psychologic (1980).‏ 


تلامیذہ 


في عام 1947 استقال من كرسيه في کیمبردج وذهب یعیش منعزلافي 
یرلندا حيث أكمل «بحوث فلسفية: عائی آخر امین من حياتة رف 
إذ وجد أنه مصاب بالسرطان» وقد مات بسببه عام 1951. ولم يبدأ نثر 
كتاباته الغزيرة خلال العشرين عاماً الماضية إلا بعد وفاته. 


۱ متسر خباة فتيجدثليين في كتاب ن. مالکولم د۷11 ۸۷ 
لودفیغ لتجنشٹین: مذكرات» تزم رر م۷ 


Ludwig Wittgentein: A‏ وفي 


ود ف. .فان Fann‏ کر K.‏ (محرراً) ۷لودفیۂ فتيجنشتين: السا 
وفلسفتة) رزو نپور . یع 
gis PhilosophY‏ 


.Ludwig Wittgentein: The Men 4P 


1 
بيبحو 15 


.190( . حيرا يبقى النحو بالنسبة لسوسير لغزاً إذن ذلك لآن تطبه له 
ین كلياًي عمليات الكلام الفعلية أبداً. 


هنا مرة أخرى» تبدأ بع الصدوع بالظهور في قياس الألعاب. ما 
ن الظن بلاعب شطرنج يقول: : بالتأكيد» لا یمکن لن أن نكون وائقین 

ين كل القواعد»؟ ap)‏ 0( بلاد 
فار س القدیمة قواعد لم نعرف عنھا شیئا). ےک کر 
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م يكن بمسنطاع سوسير أن يفعل غیر ما عل ندرا ال 
ر عة لازمة في لسانيات القرن التاسع عشر. بالق # 
نللت موضوعة لازمة في ss‏ لل اسنیل, 
ا زم الصمت لان الفلسفة لم تشغل نفسها بالموضو ن ٠‏ 
ايجيتين متوقعة إذاأخذنا السياق التاریخی لنظاميهم يطر وي 


الاستر 

الیل الكاسع الذي اعلا سرسیں 0 
الحقائق التزامنية والحقائق التعاقبية» ودَض اننظام الو ا 
كان تغير الأنظمة اللغوية بوصفها كذلك. أما وهم أنها يمكن أن ني 
بحسب سوسيرء فهو ببساطة نتاج المنظور التاريخي الذي يخلط حنائ 
اللغة ueعم ۴٤ de [a‏ بحقائق الكلام de Parole‏ قاتھ7. باختيار وبر 
هذا الموقف الصادم يكون قد اتخذ خطوة مؤثرة لا سابق لها في تارم 
النظرية اللغوية. 

تتكرر التحذيرات مراراً على طول «المحاضرات» وتقدم الإيضاحان 
لتأكيد الاضطراب الذي ينجم عن الإخفاق في التمييز بين الميدانين 
التزامني والتعاقبي. ينتمي إلى الأوّل كلل الحقائق الثابتة» وإلى الآخركل 
"الحقائق الخاضعة للتطور؟ء ولا وجود لتداخل بين الاثنين. 


افشمة نتيجة واحدة للاختلاف الجذري بين النظرة التطورية ولا 
الثابتةء وهي أن الآر اء المتعلقة بكل من النظرتين منفصلة عن الأخرى.٠٠‏ 


يجمع بین الظاهرتين التزامنیة والتعاقبية على سبيل المثال شيء مشترك' 
عع: 9, ص 108) ۱ 


وق ملك هذا جيه آھغی كيرى بائنية رسي 
“ل جني النظرء التزامنية والتعاقيية مطلق لا يقب أي تساهل:" 0© 1 


يروو 


قا لا تذهب إلى آنه ادعاء باطل ہل: الاو 


اء وإجابته الغر 7" التو پشتنك n‏ 
”نے ینوی ور ۷ 
سي 4 زفعل به أي شيء.“ (م أر: 135). ويقر أيضاً: 

۲ 


قولي إني أغاني من ألم 

إجابتة عن هذا غريبة إلى حدّ ما هي أيضاً: «لا ضير في هذاء ذلك 
مجرد اصطلاح جديد ويمكن أن تُعاد ترجمته إلى اللغة الاعتيادية في أي 
وقت.» (ك ب: 23) أما كيف يكون ثمة ما يتعلق بإعادة الترجمة إلى الل 
الاعتيادية إذا كان تعبير «ألم الأسنان اللاواعي» قد أصبح استخداماً مقبو 


اح 


بحسب الفرضية فأمر يصعب رؤيته. 

والارتباك كبير على نحو خاص في ضوء حرص فتجنشتين على 
تذكيرنا: 

«أنَّ الكلمة لا تحوز معناها بفعل قوة مستقلة عنا ہما يتبح وجود نو 
من البحث العلمي موضوعه المعنى الحقيقى للكلمة. معنى الكلمة هوما 
يمنحه إياها شخص ما.» (ك ب: 28) 

وھو ادعاء كما نری؛ یعزز الاستغناء عن أي احتكام إلى إعادة الترجما 
إلى اللغة الاعتيادية كطريقة لتبري)المعاني. ؟ 
فو بة التي يواجهها فتجنشتين في رغبته التشبث 0 

عد النحوية تقرّر باستقلالية ما يمكن أن يقال (ویکون له معنى»د 
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ن ہوں؛ لكنه في الوقت ذائه يسمح ہما يدم الس الفطزي من قول 
کا يكار اللغوي القصدي» وقبول تغيّر الاستخدام اللغوي وإقامة 
ارات جديدة معقولة لقرائن من الكلمات كانت تع غير ذات معنق 
,نیقی دون حل مشكلة إن كانت المواءمة بين هذه المتطلبات 
ازن أمراً ممكنا في نهاية المطاف داخل النطاق الذي يتيحه القياس 
إاب. یمکن حقاً إدخال تغيبرات في قوانين الكريكت؛ لکن مگّا لا 
على إدخالها بينما اللعبة جازیة: 


ار ضا 
.سير هو الآخر لا یتعامل بصورة أكثر إقناعاً من فتجنشتين مع مشكلة 
ير الدلالي. وهي الثغرة التي لاحظها فعلاً محررو المحاضرات عام 
16 (ع لع: 3ه ). لا يصعب في ضوء إنکار سوسير المطلق لنظامیة 
لير اللغوي رؤية سبب سكوته هنا. سيحتاج هنا إلى وصف يوازي 
وصفه للتغیر الصوتي. بكلمات أخری؛ يحتاج إلى تأكيد آطروحة أن النعیں 
تصادفي ومتشظء وهو لا يؤثر في العلامات بوضفها كذلك بدا بل في 
ننا على مستوى الكلام 78701 فحسب. وهو ما يَسهّل تأكيده نسیاً 
في حالة الدوال دامہ/نصواکگ ذلك أنَّ الدال قابل لأن يتفكك إلى وحداته 
الصوتية الخالية من المعنى» ويكون موضع ظاهرة التغير مستوى البنية. 
المشكلة أننا لا نجد على مستوى المدلو لات 51201065 شر ی راتا 
لض البنية. نتيجة لهذاء تجد أنَّ سوسير يكابد صعوبة كلما اضطر إلى 
التعامل مع مثال على التغير اللغوي لا يمكن تفسيره على أسس صوتية 
تماما وهو يتجهء كما ذكرنا آنا إلى الإجراء الیائس في الواقع في الادعاء 
الأشكال «الجديدة» التي تظهر إن هي إل تحقيقات لأشكال ممكنة 
دة فعلاً في اللغة لكنها لم تستخذم من قبل قط (ع ل ع: 221 وما 


داوعا يمل لاز شير لجان E‏ 2 
لكب لحري نجده ضفر لی طرح دعوى ا بتر 
الدلالية للتمييز الشكلي يمكن بضربة واحدة أن ١ن‏ 

(ع لع: 132). یابص ل إلى اتیج سات ا و 
كان يعني (یقتل) إلى معنى (یغرق) لا نجد لديه: يه تفسیراًعلی لاطادز 
ع: 109). og‏ 
وهذا كما هو جلي نوع n‏ 
يزعده ی الأكثر ا به هم اللاعيول 
أنفسهم الذين أعان سوسیر من قبل أنهم غير مخولين لفعل ذلك. ٠‏ يفترض 
في مثل هذه النقاط أن تتوقف اللعبة. . ينقطع الاتصال ويصير من الواجب 
إصلاحه على نحو ما: : لا بد من إدخال نظام جديد من القواعد لیحل بط 
النظام الذي طرح جانباً لتوه. 
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. إن يعد موقف سوسير .من" التواصل من ء 
زع ا تر 
يوي دخ تزا شہد تو اک ا ا و 
ا ودين بشك في نموذج التواصل العقلي برمتہ: 2 

زودنا إلى حدّ كبير على الاتضال من "خلال اللغةافي ال ايى 
كلماتي وهو (أي المعنی) شيء ذهني و ا ٠۰۰9‏ 
ما فعل بد شيا آخر بعد ذلك» فلن يكرد ذلك جرا ن الولو | 
للغة.» (م ف: 63 ص 195) 

يحضر مفهوم «التواصل» على نحو متزايد في أوديسة فتجن د . 
التي نجدها في «الرسالة» وفلسفة اللغة التي نجدها في ا ا 
على النحو التالي: في العمل الأوّل ينظر إلى اللغة بوصفها تنقل الواقع, 
بينما ينظر إلى اللغة في العمل المتأخر على أتها وسيلة للتواصل. وهنا 
الاختلاف بين منذ المثال الأول الذي يستخدمه فتجنشتين لتقد النظرة اللي 
تعتمد التسمية في اللغة لدى أوغسطين (أنظر الفضل الثاني). 

(وأوغ غسطين لا يتحدث عن وجود أي فرق بين أنواع الألفاظ. فإذاكت 
تصف تعليم اللغة على هذا النحوء فإنك فيما أعتقد تفكر بالدرجة الأولى 
في أسماء مثل (منضدة)» اكرسيا؛ (خہزاء وا اء الأشخاص» ثم بالدرجة 


والآن» فكر في الاستخدام التالي للغة: أرضلٌ شخصاً ليشتري أشبه 
من السوق. أعطيه قصاصة من الورق مکتوباً عليها هذه العلاماثة 
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وا 


زناحات خمر.» يأخيل هذا" اتسس ا( یئاہ سو 
ا الذي يفتح الدرج المكتوب عليه علامة «تفاح» ۸ يبك بخ 
es,‏ في قائمة أمامه» ويجد نموذجاً لهذا اللون في مقابل تلك 
_ دم ينطق بسلسلة من الأعداد الصحیدة التي أفز دنآ يمردهها 
. بير قلب» حتى كلمة «خمسة4؛ وهو پتناول مع كل عدد يقوله ن 
ب رج لها لون النموفج الملون نفسه. على مثل هذا الحو وبطرق 
ا9ہ يتعامل الإنسان مع الألفاظ. «ولكن کیٹ بعتیآلهآن بغرت 
بي وكيف يبحث عن كلمة «أحمرى وماذا يجب عليه أن فمل كل 
رى ة؟ حستاء إنتي أفترض آنه يتصرف على النحو الذي وصفته. إن 
نفسيرات تتوقف عند حذ معين. لکن ما معنى كلمة #خمسة»؟ ليس هذا 
هو موضوع سؤالنا هناء نما هو فقط كيفية استخدام كلمة اخمسة.» (أ 
ف: 1» ص 48) 
ا الاحتكام إلى «التواصل؟ يستخدم ليقطع 
نشابك الافتراضات عن اللغة التي يعتمدها داعية التسمية. المثال غير 
رانعي بتعمد. ليست هذه هي الطریقة التي تتم بها جولة التسوق في 
لحباة الواقعية. لا يوجد بائع خضراوات يضع التفاح في أدراج كتب 
ها اتفاح», أو یستفین بقوائم ألؤان. بالزغم من ذلك» لا نرفض الإقرار 
لصحة الاستنتاج على الصعيد الاتصالي. الا لا تتعلق بمدى قيام 
ئة الخضر اوات بهذه الحركات في عملهم عندما يأتي إليهم المتسوقون 
ع لتصوق؛ بل هي أن منطق التواصل اليومي لا تطلب ما يقترضه 
ل الشسعية تحديدا. أن یکون لكل كلمة شيء تقوم لتعیر عنہ رأن هذا 
نزیس 


را 


او المنادىبيها ہو أي عفل '(ب) موف رین 5 

هذا الربط. يأخذ (ب) حجارة البناء التي ہیں کواسات جا 
كس 2 “هله الم رر 1 
:89( 

وبجادل فتجنشتين أن هذه سی ۱۷ 
دعل هذا بالضرورة وما تخلاتت؟ إذاان التتدريب یئن استثارة الفكرة 
أوالصورة تلقائيا في عقل (ب)» سی ی 
سردا أن دوعلا موی بتار و وک 
نتحضرھا الكلمة لا يتم التوصل إليها بعملية عقلية (إذا كانت زاك 
نن هذا سيدفع جدالنا إلى الخلف)» لكن هذه الحالة قابلة للمقارنة بدقة 
مع الآلية التي يُضغط فيها على زر فيظهر لوح ذلالة. في الواقع» يمكن 
استخدام هذه الآلية بدلاً من الربط. 
نحن نضع صور الألوان» والأشكال» والأصوات» إلخ» إلخ» التي 
لعب دوراً في التواصل عبر اللغة في فثّة واحدة مع رقع اللون التي تراما 
فليا والاصوات التي نسمعها.» (أب: 9 

لى أي حدّ یتخلص هذا الرد من الاعتراض سؤالٌ آخر. الله له 
غاياتنا هنا أنّ سنا فتجنشتين الاتصالي» وهو يطرح علینا بهذا الشكل؛ 
: ییاریو فیجستین 3 الات 
مل : a HE‏ قورسم على الأقل فا جالات 
۱ دحو يثير الشك شبيها بسیناریو سوس 
التالية: 
ء ما لا نعرف طبيعته 


1" 7 5 ث ف اسھمڈی 
دما سمع المساعد الکلمة حد يد قل انیعبت 


: البناء 
الاقيقة» وكان له أثر سببي في مراجعة أي مواد : 


ين هد ز عقلية بالضرورة: ظ 
5 05 و هه 3 5 | 
بء لم ١‏ : أو تكون فصحوبة با 
ةالو 0 
4 54 ۷ تنضهر' بالضرور لضرور ررم 
بصرية. 


ريما كانت تلقائية؛ زوعاً من عملية نحفيز. 


د ء 

رو لا ںیلاف الرئيس بين فتجنشتین وسوسیر الان متعلقا بت 

1 پیل عن دمفھوم) يتم تحفیزہ؛ بينا يقترح فتجنشتين أن «أفول 
سوسير ما يمكن أن يكون تم تحفيزه مباشرة. 
(ب) هي ما + : ۱ 

من يشعر أنَّ وصف سوسير هنا أفضل قد يدافع عنه على أساس 
الخطوط التالية. مصطلح «مفهوم» لدى سوسیر غامض على نحو متعیں 
وسوسیر لا يحاول أبداً أن يرسم حدوده بدقة. إذن لا يتوقف الكثير على 
تسمية مايُستثار «مفهوماً» عدا هذا: آنه يتيح مصداً عقلياً إن صح القول یر 
التعرّف السمعي على الكلمة الملفوظة وانطلاق تلك البرامج الحركية التي 
تشكل اتخاذ الفعل المناسب. المشكلة مع أي نموذج يسمح للکلمات 
باستثارة أفعال السامع مباشرة» عموماًء أنَّ الإنسان عندها يصبح إنساناكا 
لغويً. وهو ما يسمه تجربتنا اللغوية اليومية. ذلك أنَّ العالم الذي نیش 
فيه ليس عالماً تق فيه التعليمات تلقائياًء وتقبل الطلبات» وما إلى ذلك. 
الدور الذي تلعبه (مفاھیم) سوسير هو تحديداً إتاحة إمكائية فهم مايقل 
دلكتها لا تخت العمل على فق ةما ل يكن تين زان اکا 
الامكانية (وهو أمر يبدو مستبعدً)» يكون مؤدّى أي نقد فتجنشتيني لدا 
دسر الکلامیة قثاورة اصطلاحية. وهي لن تعني أكثز من خل تا 


سوصير ایی وی واا . : 00( 
1> لاطي و«النماذج الصوتية» إلى کی ہس 


تتوقعها (المحاضرا ات» بالفعل (ع لع: 29-28). 


رنواص 


ولكن ایبد الآن وكأننا عدن ۱ د53 

بخ ا ویرزی 
00 بدفعها : مید 
ساط وأدى ذلك إلى أن تبدو 
رسع اجا ري ارز لود 


من العمليات الخ 
رؤوس المتحاورين. واضح أنه جلپ دعامق : تستطیع أن تراه بنفسك») 
لرؤية و العين هي سی ) ایق التي يستعين بها السحر 


د عاد اث 


فد يكون إخراج التواصل من محبسه وطرد الھلوسة الغيبية عن أحداث 
عقلية عويصة أمراً مرحباً به یکنس الكثير من البلبلة؛ لكنه لا يؤدي إلى 
التخلص من كل لغز اتصالي بضربة واحدة. . خصوصاً إذاظل المرء يدّعيء 
گا يفعل نتجنشتین۔ ادإذا كانت االلغةا وسنيلة للاتضتال. فلا بدن وجرد 
اثفاق لا فی التعريفات فقطء بل (وقد يبدو هذا غريباً) في الأحكام أيضاً.» 
(ب ف: 242 ص 160) ذلك أنَّ هذا الادعاء يعيد إلى الحياة مباشرة 
أقرب إلى أحجية لوك. ما هذا «الاتفاق» اللغوي الغامض؟ كيف يتم 
صل إليه؟ کیپ نعرف أن يالك الما 


قع منا أن 
رای ك7 ایا ا اا ین عباراته أنه .۳ 
«الاتفاق في التعريفات» على أن مطلت غير إشكالي معو وأن 


176 
نفاجأ إلى حد ما ہما یفٹرن به من «اتفاق في الأحكام.؛ هنالك تز ےر 
للمقطع الذي نحن بصدده يؤكد هذه القراءة: 
سم أنَّ الاتفاق في التعریفات ضروري؛ وذلك لأن . 
1 وت وس ملس سے 
شخصین في تفسير یش یہ 
ہما يقول لن يكون ما سيفهمه الآخر منه» وعند هذا الحذ سیگون ال 
في الحاجة إلى الاتفاق في الأحكام.» (بیکر وهاکر» 1985: 258 _ 
ولكن» إذا صح هذا التأويل لما هو «واضح» وما هو «مثير 
كان لزاماً على المرء توخي الحذر وتجنب المبالغة في اختلاق فى 
مع لوك. ذلك آنه بالرغم من كل الماء البارد الذي سكب على ا 
لوك يبدو أنّ إطار لوك التفسيري الأساسي للاتصال لم يُمس. بر 
المطالبة بأن يشترك (أ) و(ب) «بأفكار» علنية» المطلب الآن أن بد 
في «تفسيرات» علنية. ولکن لا يبدو أنَّ هنالك أي شيء يدل على ] 
يمكن أن یختلف في هذا. يلتقط هذا المطلب الجدید في الواقع 
مقترحاته المتعلقة بتأسيس لغة «علمية.» يدعي لوك أن الحاجة قا 
تیب اخلني جع عليه لتعريف المطلطلخات/إما مواطويبا ر 
لوك هنا ييقى غريباً في موقف فتجنشتين أيضاً: تحدیداء التسليم بان« 
هو الشرط الذي لا بد منه ٥٥ہ‏ مې ووز . 


ا وا من المفاھیم التي تحمل بهرج الوضوح: د 
اظهار أن کل شيء واضم. بينما الواضح َزء ضئيل. بدا واضحاً للو 
التواصل يتطلب اتفاقً في گار نو ام مال رش اناا 
اتفاقاً في العلامات. بدا واضحا لفتجنشتین أنَّ التواصل يتطلب اتفاة 


5 9 9 0 1 


النداء پا دم إلى تفن ری هذا أبداً بينما كل شيء يمضي بسلا 
بہساطة: oe‏ في اة الہٰثاۂ: لکن العقبات او محتمل. مثلا رب 
ولاو 55 1 A‏ : الؤداء أعمال الظهيرة بنطق شيء يبدو وكأ 


انزعاج تثير دهشة ة الساعد الگیۓڈ أو رر ۱ 

لنعافات با زیت 3 

سس ۴ هذاأ کے : 

لدى زدائه «دعامة!» بلاطة في إحدى المرات. وسبب ن عد 
| 

أن الترابط التشغيلي يقع بين الكلمات وأكداس الموادء لا بين الگلما 

وأنواع المواد. بمصطلحات سوسير» سيظهر ها هذا أن البتاء :ین 


پر یہو 


ذاتها (الدوال 5ا1 .)Siٍ‏ 

ما قولنا في مثل هذه العقبات؟ هل انقطع التواصل؟ هذا هو ما ي 
أن نقول إذا ما قبلنا الأطروحة العامة القائلة إن ما يعنيه شخص باللة 
لا يكون هو نفسه ما يفهمه منه آخر عند غياب الاتفاق في التعريف ( 
العلامات). . ولكن هذا يعني أن تواصلاً لم يقع بين البنّاء والمساعدء بالرغ 
من أن حالات سوء التفاهم لم تظهر من قبل قط . ربما ظنًا أنهما متفقان ف 
التعاریف؛ لكن ظنهما خاطئ. ربما ظنًا انهما يستخدمان النظام العلاماة 
نفسه؛ لکٹھما لم يفعلا ذلك. ببساطة تطلّب مٹھما اكتشاف. أنهما يلعا 
على وفق قواعد مختلفة وقتاً طويلا» وبالتالي أنهما لا يلعبان اللعبة نفسها 

على حلاف سوسبرء يستكشف فتجنشتین ثغرات متنوعة ببحثاً عن طرة 
77: حير ر با ارش ير کی5 رابا دا 
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۱ يلي الفواعد كل مال محثمل. وهو يذغي (خاطكاً) أن لاو 
u‏ إلى أي ارتفاع يحق للمُرييل أن يرمي الكرة في,الننس: مع ذلك 
ار التنس لعبة لها قواعدھا.؛ 4P‏ 5 هنا يتبدى لنا فتجنشتين وهر 
يهب ورقة الح افعزی: ادص نر من بچ ری الور پا 
إن الاستٹناءات إذا تكررت بمعدل نکرار الحالاٹ «العادية) فإنها يمكن أن 
ہر كل شي لن رد ل ان ی 
برا كان ن 
9 أخذ الفوارق بنظر الاعتبار سی ہت ء نفسه على 
الكلمات. «يمكن في الحالات الطبيعية أو العادية وجدها وصف استخدام 
الكلمة بوضوح.» (ب ف: 142ء ص 119 


< سوسیر بالمقابل لا یضنع 
شروطاً بصدد «الاعتيادية»» وقد لا یکوت هذا مجرد مھ و من تاي" 


ییک لعب ورفة الین اا یا ن الوه روا 
مجموعة الأوراق التي تحمل نقشاً واخداًما أن نعلن وجوب التواق في 
لتعريفات بوصفه الشرط الضروري للتواصل اللغوي: وعلى أية حال لن 
ينع استيعاب العقبة التي نشأت بصدد كلمة «طالب!» في حالة لا تغطيها 
القواعد. (في التنس يعلم اللاعبون أن لا قيد على الارتفاع الذي يمكن 
أذ تُرمى إليه الكرة). كما أنَّ مما لا فائدة منه التعامل مع إمكائية ظهور 
این کدیں د مامات بوصيفها جا نه ليزن زا ترف 
اكامات عشوائاً إلى بلاطات في طريقها من الکدس إلى البناء. وهذا 
ینکر مصداقية ملاخظات فتجنشتين العامة بصدد الثغرات في القواعد 
اشروط ایق من الواضح أن لغة البنّاء لن تؤدي عملها إذا ما ظل 
لائر ولا يلفظ أي شيء بوضوح؛ ولن تؤدي عملها في 


جود لقاعدة 


یرام 
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2 الشطرنج» ومن الضلال الإصرار على دجوده بالضرورف ذلك 
بی ن تحث طائلة ال الك 1 

پازنا سنکون سما إن ريسل ںای رت 


بى شكلاً من التواصل اللغوي. الثالثة, أنّ التحليل الفتجنشتيني للل 
و يموق على التحليل السوسيري. كلاه يواجه المشاكل نفسها تماما 
بالائفاق على التعريفات» هو الترجمة الفتجنشتينية لمماهاة سوسير بين 
ويوال والمدلولات: 
سو 

وماذا الآن عن مطلب فتجنشتين (المفاجی) 
بستلزم اتفاقاً على الأحكام أيضاً؟ لقد اتضح آنه لم يكن مفاجتاً على 
الإظلاق. نإذا كات «الاتفاق على التعزيفات) عير نلق رک 
ين فإننا بحاجة :إلى شيء أكثر ملموسية وبراغماتية: ولك ما هر هذا 
«الاتفاق على الأحكام»؟ 


في أن التواصل اللغوي 


(ما يعنيه «الاتفاق على الأحكام» إجماع بيني ذاتي بصدد صدق وزيف 
مجموعة كبيرة من المقولات التجريبية). (بيكر وهاكر 1985: 259) إن 
كان الأمر كذلك فهو لا يصبٌ في صالح تحلیلنا لغة البنّاءء حيث لا يثار 
سال الصحة والخطأ للوهلة الأولى. ومما لا يصب في صالحنا أيضاً على 
نحو مضاعف أن نفهم الصحة والخطأ على أنهما مجرد كلمات عادية مثل 
سواهما. لأن هذا سيولّد مشكلة جديدة تماماً وعصية على الحل تتعلق 
بالسبب الذي أتاح لهاتين الكلمتين دون سواهما تبوؤ مكانة مميزة في 
أرط السؤال عما يمنحهما أي امتياز بقدر تعلق الأمر 


محر 
ناه رگن لناء متسلحین بهذا المقترح» أن : 
تأويلاً أوسع لمفهوم رہ وین عن الاتفاق على الأحكام.» ربنها 2 
سس 0 
3 ل نه نات 
سام رد ور گا سیف 
ORA‏ و 
يمكن أن تعتمد مثل هذه ۳ رر 
من المغري BEYN‏ (السلوك المشترك للجنس البشري) مرة ۶۴ 
إذا ما رأى البناء أنَّ ما فعله المساعد ملائم فإنه سيقبل القالب ولا ي 
جانباً مع تحديقة غضب وزعيق أو صربة على اذن المساعد وما 01 ” 
أن المساعد لا يتوقع مثل هذا اللوم إذا ما حَكَم بأن جلبه المادة | ١‏ 
هو الرد الملائم على نداء «قالب!.» لا يمكن لوصف على هذا النسق دو 
شك أن يملا بكل التفاصيل والشروط المناسبة لكي يلقى القبول بوصا 
التفسير السلوكي ل «الملاءمة» والأحكام الخاصة بها. 
لنقترض الآن أن لدينا مثل هذا الوصفا وقد ملىئ برمته. ول نة 
انتباهنا هي هذه: أنه يجعل أي وصف ل «الاتفاق على التعريفات» زا 
عن الحاجة. أي أنه» إن توخینا مزیداً من الدقة» يجعلنا ندرك أنَّ «الاتة 
على الأحكام؛ بين البتاء والمساعد يحل محل «اتفاقهما على التعريفا 
أو يحتويه. ٠‏ وإذا أردنا التعبير عن هذا بطريقة ة أخرىء “تقول إن الفائدة | 
افا على التتزيفات '(مهنما. ازتقن ولاق ینتا اليل لا 


ما لم ينسن في الممارسة ترجمة ذلك إلى اتفاق على الأخکام از 
يعزز قناعتنا هذه الملاحظة 
اليومية المتداولة عن «| 
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حالة خياصة من الحقيفة 


الأكثر عمومية في أنَّ هذا ينسجم مع i‏ 
لتواصل:» وهكذاء سيكون ذا نفع ضئيل لمه 


5 e 


ا 2:11 


0 


([ص. بط الكلمة 
(القائم» البلاطة» إلخ) لكنهما لن e‏ علی ٦‏ د 
ار اف المخزون (لأنهما غير متفقين في الرأي بصدد مايُعرٌ 

ers‏ ثقيلاً بما يكفي ليكون مادّة «أثم 
ہما يكفي لیکون مادّة «أكبر»» وثقیلاً ہما يكفي لی ن مادة «أثقل» إل 
النتسجة أ لباه سيرفض دائماً «قائم؟ المساعد لأنه أضغر بكثير متا 
لكنه سيرفض «القائم» الأكبر لأنه ذو مسامية أعلى مما يريد بكثير و 
كيف ولماذا يعمد عاقلان إلى ابتكار مثل هذا التصنيف اللائق , 
القبعات يبقى لغزاً دون شك: لکن اللغة ليست محص نة ضد الجنون 


فضلاً عما سبق» لا تقف التعريفات التفاضلية السوسيرية سا 


ينطق كلمة فإن (ب) يعجز عن التعرف عليها؛ وهذا يمكن أن يحدث 
لو کان (أ) و(ب) يستخدمان النظام الصوتي نفسه أي أنَّ هتالك 1ت 
گی مجموعة من «التعريفات الصوتية» مع اختلافات قردیة واسعة 
التجليات الصوتية لأصوات الکلام). وهذا یمکن أن يستكمل بدقة 
9ر تراضية الموصوفة في المقطع السايق؛ ذلك أن صوتیات سان ال 
المجنون تع بع دلالات صانع القبعات المجنون. (ولکن مما ب 
الذكر عَرَضاً أن صوتيات صانم 
معقولات التجربة اليومية اللغوية 


زس طرخ بس “سس المجنون مجرد مرن للعزاج ولا حي 
ں فياس الخلف (البرهان ينظضس الفرضس) لملم رین السوسبریة (باکۓ 
a‏ و ٹا 
سب شی راک رج از ری سک الہ 
بن استحالة ذلك» أن يقرنا صونيات صائع الفبعات المجنون مع دلالان 
انع القبعات المجنون فإن محاولتهما بناء ر رج بابل ستواجه أوفاتاً عضيبة. 
عبن نطرر؟ برج بابل بیسر تام لتفسير سوسيري. في ليلة وضحاهاء 
أوقف الرب واحدا أو أكثر من التوصيلات في دائرة الكلام. في صباح 
يوم التالي كان كل واحد في ,يلاد شینار لا یرال يتكلم الغة الد يد 
نفسها كما في الليلة المبايقة. ولكن لسسوء البحظ لم يعد الارن ر 
على فهم ما يقوله البناؤون. يمكن للرب أن يُحدث هذا بطرق متعددة لان 
واثرة الكلام السوسيرية عرضة لانقطاعات تواصلية من مختلف الأنواع. 
ن تقديم قائمة بنقاط الانقطاع الممكنة هذه سيكون أيسر طريق لتقدیم 

كامل لمفهوم سوسير للتواصل وعلاقته بالكلام. 

هنالك إجمالاً سبع نقاط من هذا الصنف: : 
اشفاق الارتباط بين المفهوم الأصلي لدى (أ) والنموذج الصوتي 
المناسب له في دماغ (أ)؛ 
٠‏ إخفاق الارتباط بين النموذج الصوتي في دماغ (أ) وبرنامج الحركة 
ق بأعضاء النطق لدى (أ)؛ 


داخلي يصيب برنامج الحركة نفسه؛ 
ت الصوتية بسبب «ضوضاء» خارجية؛ 


سے 
192 ائ ينقل الاضوابق یں ا 
کر سنا الذي د صوات من دن رے) 
00 فا في البرئامج ب 4 


اغ (ب)! ۳ 
د 0 5 ٠‏ ها 7 


. ازیں ذى الصوتي والمفهوم في دماغ (ب), 
از ا پل ا | ي واحد من هذه القایز 
7 رفا صانع القبعات المجنون ستنتج القطع في النقطة 7 

0 0+00 نیا كذلك» لک سيق تی 
طا من أي نوع في دائرة لکا يي سیبقی بالرغم من 
ذلك مؤثراً في إيقاف التقدم في بناء برج بابل٠‏ 

يناقش فتجنشتین حالة تخص دلالة مجنون القبعات عندما يتخيل 
جماعة تبيع الخشب بتكويمه على الأرض وتطلب سعراً له بحسب بقعا 
الأرض التي يغطيها کل كدس. وهم يبررون ذلك بالقول: «بالطبع؛ إذا 
اریت مزيداً من | خث لخشت دفعت اک۹ 

«كيف أريهم أنك كما يجب أن أقول لا تشتري في الواقع خشباً أكثر 
إذا ما اشتریت كدساً بغطي مساحة أكبر؟ عللٌء مثلا» أن آخذ كدساً برو 
صغيرا وأنشر قطعه الخشبية في المكان بحيث أغيّره إلى كدس اكبير.) فد 
لحفيا حا یی نے رت 
كثر.' وهكذا يكون قد قضي الأمر.) (م آر: 94). 

نهاية الصفقة بالتأكيد: ولكن مهلا ف و ا إنها فقط بداية المتحاد 
ال للف کن ہے : ےت 5 
لزلق حم فتجنشتین المناقشة بهذا الشكل: 


ایت 0 7 0)0 , رھ ع 
رض أن علين القول في هذه البحالة: إنهم ببساطة لا یعنون الي 
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په ٠٠‏ سس ب 

وهذا سيعزز دون شك قناعتنا أن «الاتفاق على الأحكام» هو بالفعل 
ريزيلة الحيوية في الموضوع. إذا سلمنا أنَّ ذلك مضمون؛ كيف يمكن 
ِء ومساعده ارتكاب خطا؟ بعض التامل سيدعونا إلى التوقف 
لاءتبارين. الأوّل» هل تقدمنا بالفعل شوطاً أبعد مما كنا عليه مع «الاتفاق 
لج التعريفات»؟ أليس هذا الوصف الجديد والمكتمل ل «الاتفاق على 
الأحكام» مجرد طريقة مفصلة لتزويق البديهة المعروفة أن التواصل يبقى 
زاجحاً ما دامت عملية النداء والإحضار مستمرة بيسر في التطبيق. ولكن 
استمرارها مرهون بالزمن. لان ممّا يمكن أن يحبط الغاية من المشروع 
برمتها أن يضطر البنام ومساعده إلى ايلا نک ٹک 
من عدم وجود بلاطة غریبة بين الدعامات» وعدم وجود قوالب مثلمة 
الحواف» أي لا مشاکل غير منظورة من أي نوع. إن ممّا يسقه التوفر على 
نظام تواصلي الحاجة كلما استخدم هذا النظام إلى بروفة شاملة تسبق 
العرض. لذلك فإن الادعاء أن الاتفاق على الأحكام شرط ضروري 
للتواضل لن يعدو القول إن أي نظام سيعمل» بشرط أن لا يقوم خلاف 
بصدد الحالات الخاصة. لکن هذا ما كنا نعرفه منذ البداية. 

الاعتبار الآخر أكثر مدعاة للاضطراب. إذا كان البرهان الوحيد على 
صحة التواصل يعتمد التجربةء ما الضير إذن في أن یستخدم البنّاء ومساعده 
نظامين مختلفین إذا اشترطنا أن لا يؤثر ذلك في اتفاقهما في الحكم على أية 
حال اة (لبتدكر ان هذا التاق متف برف اجات ا قا 
إذإنه ليس ختماً خاصاً من مصادقة عقلية). لذلك إذا اتفق البنّاء ومساعده 
على نحو ما على عدم الاختلاف بصدد حالات بعينها مهما كانت مربكة» 
م تعد ثمة أهمية كبيرة لرسم حدود نظامها (أو أنظمتها): قذ يميل راصد 


برقب انا إلى غليوة قل کان علق اك لازال یں 
بلاطة.» أو «كان علیٰ الملنناعا أنلا يقل ذلك الصوت الم 
يعني قائم.» تا ذا كان البناء ومساعدة متسامّحين فإن مثل هذا ابموز" 7 
لبان یکوت مبراً بقدر تعلق لام بالتواصل ما ول رذ 
ع امنا عرد رر را 
تماما لو أنهما كانا يلعبان الشطرنج. 

لوصول إلى هذه ای رقي ا 
البتاء ومساعده تختلف عن الشطرنج اختلافاً أساسياً في نهاية المطاف, 
و 
a‏ 
ا و 
دس دم مو و 
ھوئن لحري تب سوفن کاو و 
کیا رد پر خی دوس درو دی ار و ا 
یر من کن سی مر کاو ا کٹ 
را امت اد رہم ا ای رن 
أي كان روتلك أيضناً نقطۃ الان 


ق لأي وصف بديل معقول عن 


او وو ہبی رر 


إزيية والعلم 


الفصل العاشر 


اللغة والعلم 


اشتراك رر وتچ ن یا نینوی ا 
الأكاديمية المعاضرة لهما بصدد الموضوعات التي انشغلا بها. وكلاهما 
عزا ما يدعو إلى السخط بين أمور أخرى إلى حرص الممارسة الأكاديمية 
على قباس نفسها یمعیار العلوم الطبيعية. كما اشتركا برخية في وه 
انعا السو في دای علي ا 
دان اه الم في ونب کی جیا شيا رج ہے 
شكوك سوسير المتعلقة بعلم اللغة تدريجياً. كلاهما كان مقتنا أنَّ أغل 
معاصريه ومن مببقه قد أخفقوا في فهم موضوع بحثهم الحقيقي. وهو ما 
حل في أنفسهما الشعور بالتصدي لمهمة عسيرة وكان كلاهما صرب 
ركاسحا في صب اللعنات. أعلن فتجنشتین بحماسة أل أغلب افو لات 
والأسئلة الموجودة في الأعمال الفلسفية ليست خاطئة بل تافهة.» (أ م 
.ي عى سوسير أنَهيواجة ضعربة في العٹور على مص 
را لي عم انام له انيح تمن دن آي توح رلا إلى 


ميليت 1894 8 ہ/؛ دي مورو 355 :1972 Mauro‏ 06). 
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وركذا رأى كل منهما 


۸ مر فا 7 


کل صنف تؤكد 
ں مد سب رح اا الاب کی 
7 تی إلى الافتقار إلى ما يدعو إلى الاحترام الفكري في جامعات 
رة التاسع عشر وأوائل القرن العشرين في أوروبا. والدعاوى الت 
7 ا سو ری سرت 

يقف في مقدمة المدافعين عن الفلسفة بوصفها «علماً» معلم فتجنشتين» 
رسلة الذي يتجلى اهتمامه بهذه الموضوعة في محاضرته ضمن برنامج 
هيربرت سبنسر عام 1914ء بعنوان «عن المنهج العلمي في الفلسفة» 
وفي كتاب «معرفتنا عن العالم الخارجي بوصفه حقلاً للمنهج العلمي 
في الفلسفة» المنشور في العام ذاته. تمتلك الفلسفة بحسب رسل؛ موقا 
فريداً بفضل آنها أكثر العلوم عمومية. لكنها شأن بقية العلوم تستطيع 
أن تقدم فرضيات خاضعة للتصحيح وبها تستطيع أن تقطع «خطوات 
7 تقرّبها من الحقيقة.» (رسل 1914: 109). يخالف فتجنشتين هذا 
نماما: اميت الفلسفة واحداً من العلوم الطبيعية» (أم ف: 1 كما 
أن الفلسفة؛ بحسب الرسالة لا تعد نوعا انحر من العلوم ما دام لا د 
لمقولات فلسفية أصيلة. وبالتالي فإن الفلسفة عاجزة عن إخبارنا أي شي*' 
عن العالم: أا فكرة أنها أكثر العلوم عمومية فسوء فهم أساسي. 
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ل __۔۔۔وووچ ژ چو ڈڈڈ ٹچ ےت 
ني الوماغء أ اللغة علم فسیولوجي (ع د ع: 26 27). لکن سوير ای 
على وجوب وضع اللسائيات مع العلوم الإنسانية» مخصوصا وانه فرع . 
علم السيميولوجيا الذي لم يكن قد ظهر إلى النوں بعد). وکان هذا 
افترض «علماً يدرس دور العلامات بوصفها جزءا من الحياة الاجنماعية , 
«القواعد التي يكتشفها هذا العلم يمكن تطبيقها على علم اللغة وبها يح 
ام اللغة مكانة محددة في حقل المعرفة الإنسانية.؟ (ع ل ع: وى 3 
4. بتعامل سوسیر على هذا النحو مع دراسة اللغة 18806 1 بوصفها 
فرعاً من علم أوسع» ادعی آنه أحرز «النجاح لأول مرة في تحدید موقع 
خاص لعلم اللغة بين العلوم الأخرى.» (ع ل ع: 3433ء ص 35). 
تتفق «المحاضرات» و«الرسالة» في تعريف ما هو العلم على الأقل 
بقدر اشتراط ضرورة أن يطوّر العلم مقولات تجريبية» وبهذا المعنى يكون 
وصفياً. ولأن المقولات الفلسفية لا تصف العالم تحدیدا فإن فتجنشتين 
ینکر على الفلسفة مكانة العلم. وبالرغم من أن «كل الفلسفة نقد للغةا (أ 
م ف: 4.0031) فإنها ليست وصفاً للغة. سوسير من جهته يرى أن المهفة 
الأولى لعلم اللغة كعلم هي مهمة وصفية: إنها «وصف كل اللغات المعروفة 
وتسجيل تاريخها» (ع ل ع: 20). وعلى النحو ذاته» یرفض سوسير بالرغم 
من إقرارہ أن فقه اللغة (الفيلولوجيا) وفقه اللغة المقارن فعاليات «علميةا 
أن يسبغ هذا العنوان على جهود النحويين فى سن القوانين في موضوع 
الاستخدام «الصحيح» (ع لع: 18۔ 19). پوت بوضوح وبقدر تعلق 
الأمر بهذا الجانب أن مدخل النحويين إلى اللغة إرشادي لا وصفي. ليس 
بن وظيفة جل اللغة بحسب رای سوسيرء قبول ملامخ من الاستخدبا 
ادي للغة أوزفضتهاهالمئل يتنصل ‏ فتجنشتين عن أي ادا ع 


ری والعلم 


ا «البحث اللغوي يجد غايثه في المشاکل ال 
ونه التجريبية لعلم اللغة ٠‏ (ھاگر 1986: رم 
8 هذه المللاحظاث الوثيقة بالموۂ 


لأسئلة المفهومية والتجریبیة وهكذا. ٠‏ لکن هذا لن یکو ن ًا : 
أكاديمي معين في سياق ثقافة القرن العشرين الغرية. 
عن وضوح الشيء بذاته أن يدعي مثل 


تبني موقف 
٠‏ إن من أبعد الأمور 
هذا الموقع سنداً من أية حقائق 
أبدية عن «طبيعة اللغة» أو «حدودها.» العلم» الفلسفق اللغق يفترض أنها 
كلمات مثل غيرها فحسب في نهاية المطاف. ٠‏ (على الأقل بالنسية لمؤلف 
البحوث الفلسفية). 


يواجه سوسير نسخة مطابقة لهذه المشكلة. وهو يتبنى مثل فتجنشتين 
الصياغة المفهومية السائدة في عصرہ ل «العلم» (یقع على عاتق أي علم 
ع؛ وصف الظواهر في ميدانه» وتفسیر هذه الظواهر بصيغة القوانين العامة 
لع . والطريقة التي تتحقق بها هاتان الغايتان التوأم هي التي تعرّف ع على 
أنه علم). . ولكن إذا كان لعلم اللغة بوصقه علماً أن يتميز عن بقية أشكال 
البحث» بضمنها الفلسفة» وأن يستقل بذاته کا قا لدعلاو شير لجال 
ام فإن عليه قبل أن يميز حقائق اللغة عن حقائق الكلام أن يميز أولاً 
قائق اللغة عن حقائق المنطق. و«المحاضرات» تتناول المشكلة الأولى 
بشجاعة لكنها تلتزم الصمت بوضوح بصدد المشكلة الثانية. نتيجة لهذاء 
بجد المرء نفسه أمام بديلين لا يبعثان على السرور في فهم ذلك. . يمكن 
لصمت سوسیر أن يؤول إمّا على أنه دال على أله افترض أنَّ حقائق المنطق 


موجز السيرتين 


زرږیناند مونغن دي سوسير (1857۔ 1913) 

لد سوسير في عائلة سويسرية ذات تاريخ أكاديمي طويل» وگڙس 
51 كلها للعمل الأكاديمي. أثارت فضوله منذ صباه أسئلة الاشتقاق 
وينوي ری جزئياً إلى لقائه مع أ. بکٹیت ۳:٥۲‏ .4 مؤلف كناب 
الأصول الھندو۔ أوربية» وسهءةموسه - 1000 01٥٥‏ وقد كان بگتیت 
يوماً طالباً في المدرسة التي درس فيها سوسير قرب بيرن. في سن الخامسة 
57 كتب بالفعل «مقالة في اللغات )تناى نیئ 0۰ع مةا 165 وأرسلها ای 
بكتيت الذي شجعه على مواصلة اهتماماته الفلسفية. بعد عام في جامعة 
جبنيف. قصد لايبزك التق ذاع صيتها حيئذاك كمركز للدراسات اللغوية. 

أثار اهتمام العالّم الأكاديمي لأول مرة عندما نشر في سن الحادية 
والعشرين «مذكرة عن نظام حروف العلة البدائیة في اللغات الهندو. 
أو ربية ادعناومد| Mémoire sue le systéme primrtif des voyelles dans les‏ 
„indo - européenne‏ 

لم بنشر خلال السينوات: الثلاثين اللاحقة إسهاماً أساسياً آخر 
في مرضوعه. أكمل أطروحة دكتوراه عن حالة الإضافة المطلقة في 
اسسكريتية وكدييبه مرولا , ١‏ كن #المقالاتك القصيزة وفراجعات:الكتب؛ 
الکن لم بطر ی زتکایفانایٹلہ و سیر متجمل سار 

۲ ٤ 


سو 5 
210 ضسر 
زعلت (المحاضرات» أخیراً, 7 
عنم سی غات ا و | ار 
وراسته في لايبزك, انتقل إلى باریس حم ميشال بريال ihe!‏ 
Bréal‏ زی أستاذاً أقدم maître de conferenceg‏ في و الدراں 
: 5 
۶ 7 ه 1 7 ۳ نية ألم a‏ 
امليا. ألقى محاضرات في الفوطیة والألجانية القديمة العلياء والیراں 
واللاتيئية» والليتوانيةء وأصبح عضوا فاعلا في المجمع اللغوي société‏ 
Linguistique‏ عل. كان بين طلبته في ذلك الوقت عدد ممن أصبح في 1 
بعد من أعلام الأساتذة الفرنسيين» بينهم دار مستيتر 080016586167 وبا 


. سي 
79ء وغرامو «Grammont‏ وميليه .Meillet‏ 


عتد عردترالع سو سر اعا 1 أقام في جينيف وشغل مجموم: 
من المناصب في الجامعة» وتزوج من ابنة عائلة سويسرية معروفة وثرية. 
بقي في جينيف طوال ما تبقى من عمله» يلقي محاضرات موضوعها 
الأساسي السنسكريتية وغيرها من اللغات الهندو أوروبية. لم يتول 
سوسير مسؤولية المحاضرات عن علم اللغة العام إلا بعد أن تقاعر 
جوزيف ويرثيمر 110010167 «امءده. عام 1905ء فقدّم ثلاث دورات 
دراسية فقط بين الأعوام 7 و1911. وقد وفرت الملاحظات التي 
دونها طلبته خلال هذه الدورات الثلاث المادّة الأساسية التى دُمجت 
لاحقاً وحررها زملاؤه لتنشر بعد موته تحت عنوان صرت لا 
علم اللغة العام ) Cus de [11 6 générale‏ . أجبره المرض على 
ترك التدريس عام 1912 وتوفي في العام التالي. في عام 1922 نشرت 
البحوثك. التي نشرها سوسير نفسه خلال حياته فى مجلد واحد تحث 
ما مجموعة المنشورات العلمية لفرديناند ن سوسیر :ہا انهه 


: ure 
„publications scientifiques de Ferdinand de Sauss' 


و88 : ولد في فييناء 26 نیسان (أبریل). 

و1 1911: درس الهندسة في جامعة مانتشتر. 
1912 _ 1913: درس الفلسفة في كيمبردج. 
14 1918: : خدم في في الجيش النمساوي ئ. 
E Ton‏ 

92019 تدر لكرن اگ 

1: نشر كتابه «رسالة منطقية فلسفية.» 
1926-0: مدير مدرسة في النمسا. 

86- 1928: صمم بيت أخته في فيينا. 
9 عاد إلى كيمبردج. 

9 رأس كرسي الفلسفة في كيمبردج. 

7 :استقال. ۱ 
951: توفي في کیمبردج؛ 29نيسنان ا(ابریل): 
3: شرت (بحوث فلسفية.» 


۱ ۔۔پیسسب۷۰[و]‌ےووسوےےچوںچےچکا 
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